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en anden type komme ind; de er lidt mere voks-
ne og har ofte selv faet bern. Erfaringsgrundla-
get blandt forskellige landes donorer er derfor
meget forskelligt, og skiftet i donorkorpsets
sammenseetning kan maske ogsé i sig selv med-
fore nogle andre tilpasninger, nir vi nar sa langt.

Personligt kan jeg godt forestille mig, at lem-
pelser i anonymiteten kan betyde, at en donor
ensker et andet loft end 25. For det kan jo i teo-
rien veere ret mange, der kommer og banker pa
senere i ens liv og siger: Jeg vil godt lige hilse pa
dig. Og det er jo ikke engang sikkert, at man de
her mange r efter har fortalt sin nye familie, at
man har veeret donor.

54 vi har ikke lagt os fast pa nogen model,
men vi synes, det er dejligt at komme til at drof-
te det, iseer hvis vi kan fa dreftet det pa en kon-
struktiv og series made, s& vi maske kan f& ned-
sat et udvalg eller f& andre til at hjeelpe os med -
at finde ud af, hvordan vi kan fremtidssikre det
her, s retstilstanden bliver forbedret for de
bern, der gerne skulle fades, og ogsd sddan at vi
bevarer et donorkorps og dermed ogsa en reel
mulighed for mennesker, der ensker kunstig be-
frugtning.

(Kort bemaerkning).

Per Clausen (EL):

Jeg har to spergsmal. Det forste er: Hvordan
gavner det barnenes retssikkerhed, at deres for-
eeldre fér frit valg? Det kan jeg ikke forsta.

Det andet er: Fru Karen Klint neevnte i sin ta-
le, at i de lande, hvor man ikke havde anonyme
donorer, var donorerne ldre; ser fru Karen J.
Klint nogen fordel i, at donorerne er zldre og
mere afklarede i forhold til bernene?

(Kort bemeerkning).

Karen J. Klint (S):

Jeg sagde ikke, at det gavnede barnenes retstﬂ-
stand, jeg sagde mere som en konstatering, at
der er nogle forskellige interessenter, som vil no-
get andet her. Der er nogle kommende juridiske
foreeldre, der kan have nogle bestemte interes-
set, men jeg sagde ikke, at hvis de fik deres vilje,
s& var det til gavn for barnets retssikkerhed. Jeg
neevnte det bare som nogle af de elementer, der
skal belyses.

Jeg sagde heller ikke noget om fordele/ulem-
per i forhold til alderen. Det er igen en konstate-
ring: Man siger, at vii dag har et meget ungt
korps, og s& er der nogle, der siger, at donoren
maéske ikke teenker sd meget over, at vedkom-
mende kan risikere at blive biologisk far — det er

sd ikke mor endnu - til op til 25 bern, hvorimod
det ofte er sddan, at de voksne, der melder sig i
lande med fuld anonymitet, har veeret i forael-
drerollen og dermed er mere afklarede. Jeg ved
s ikke, om der er et andet loft der.

Men jeg siger det jo, for at vi kan fa indhentet
de oplysninger, sé vi ikke bare veelger blandt
myterne eller selv slér op pé nettet og finder
nogle oplysninger. Jeg synes, vi skal have nogle
faktuelle oplysninger at forholde os til.
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(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Jamen det er jo vigtigt at finde ud af, om Social-
demokraterne har et forslag, der ville give bar-
nene en bedre retssikkerhed, eller om det hand-
ler omat give foreeldrene frit valg. Det er jo to
forskellige ting. Man kan ga ind for begge dele;
det anerkender jeg.

Det andet, jeg vil sperge om, er det der med,
om det er interessant, hvor gamle donorerne er.
Hvorfor er det interessant? Det begriber jeg ik-
ke. Det star ogsa i SF's forslag som noget, der er
en veeldig interessant pointe, uden at man dog
forklarer, hvorfor det er interessant. Og nu, hvor
den socialdemokratiske ordfarer neevner det,
kunne jeg godt teenke mig at hore, hvorfor det er
interessant.

(Kort bemeaerkning).

Karen J. Klint (S):

Jamen jeg har sddan set ikke sagt, at det er inte-
ressant; det er mere et faktum. Om det s& ogsa
kan have betydning for, om de vil have et andet
loft, ved jeg ikke. Er det op til 25 bern, de vil
veere biologiske foreeldre til, eller vil de have et
andet loft? Det kan jo betyde noget for, hvor
mange donorer man skal have, og det er jo der,
vi skal ind og have en debat om, hvad foran-
dring betyder i forbindelse med tilgang til do-
norkorpset.

Der er et register, der siger, at det ikke bety-
der noget, og sa er der et register, der giver os
oplysninger om, at det vil betyde alt. Sa folk er
jo ikke enige om det, og derfor skal vi have de-
batten. Jeg medgiver gerne, at der med den mel-
lemmodel, som vi har sagt at vi gerne vil have
dreftet, kan veere nogle modstridende interesser,
for hvis bernene hundrede procent skal have.
retten pa deres side, betyder det jo fuld ophee-
velse af anonymiteten, og i mellemmodellen er
der ogsé en mulighed for, at der er et foreeldre-



