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(Kort bemeerkning).

Birthe Skaarup (DF):

Jamen jeg har ogsa klart givet udtryk for, at res-
sourceforbruget i det danske sundhedsvaesen
skal bruges til egentlig sygdomsbehandling. Det
er ogsé det, det handler om.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Anden neestformand (Poul Nedgaard):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Sund-
hedsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betrag-
ter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta-
get.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af beslutmngsforslag nr.
B 53:

Forslag til folketmgsbeslutmng om ophzevel-
se af smeddonorers anonymitet ved kunstig be-
frugtning.

Af Anne Grete Holmsgaard (SF) m.fL.

(Fremsat 1/12 2006).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lakke
Rasmussen):

Forslaget her er jo fremsat, ikke af SF, men af tre
folketingsmedlemmer fra SF — mé jeg forsta — og
det gér ud pé at opheeve seeddonorers anonymi-
tet fra den 1. januar 2008.

Ogsé her diskuterer vi jo altsd et emne, som
blev gjort til genstand for en grundig diskussion
med det lovforslag, der blev vedtaget sidst i sid-
ste samling. I modseetning til det element, vi net-
op har diskuteret, fandt afklaringen af det her
sporgsmal ikke sted under selve tredjebehand-
lingen, men var sddan set en regulering, som
fulgte et meget, meget langt samspil alle Folke-
tingets politiske partier imellem, en lang mede-
reekke ovre hos mig, der sédan set konkluderede
i, at der var meget, meget bred opbakning til, at

ndr regeringen fremsatte de lovforslag, skulle
man ikke sendre ved reglerne om seeddonorers
anonymitet. Og alene den grund, at vi for min-
dre end et &r siden fastslog anonymiteten oven
pa sa grundig og sa bredt forankret en proces,
som det var, gor, at regeringen ikke synes, det er
synderlig belejligt at genoptage diskussionen
her sa kort tid efter.

Regeringen kan ikke stotte forslaget, det kan
viikke. Og hvorfor kan vi s& ikke det? Det kun-
ne man sige rigtig meget om, og nu prover jeg at
sige lidt mindre: Det kan vi ikke, fordi vi jo her
mé foretage en afvejning af nogle argumenter
for og nogle argumenter imod, og nér vi foreta-
ger den afvejning, ender vi altsd op med at veere
imod.

Ser man pa hensynet til donor, viser en un-
dersogelse foretaget af en meget stor seedbank i
Danmark, at det danske donorkorps bestemt
ikke ensker opheevelse af donoranonymitet. Jeg
ved, at der i et helt andet regi, nemlig i skattemi-
nisterens regi, er en diskussion for gjeblikket
om, hvorvidt og i hvilket omfang man er skatte-
pligtig for de vederlag, man modtager som saed-
donor. Og jeg kan forstd pa de referater, jeg har
faet, ogsa fra Folketingets Skatteudvalg, at alene
det her spargsmal om, at seeddonorer skal ken-:
des af skatteveesenet, udleser stor alarm og po-
styr i det danske seeddonorkorps. Sa der er i
hvert fald et hensyn at tage her.

I forbindelse med lovbehandlingen sidste ar
kom det ogsé frem, at Landsforeningen for Ufri-
villigt Barnlese heller ikke enskede opheevelse
af donoranonymiteten. Det er altsa den for-
ening, der si at sige repreaesenterer de foreeldre,
der bliver foreeldre som felge af anvendelsen af
donorsaed.

Endelig ved vijo fra udenlandske er farmger,
at antallet af sceddonorer falder drastisk, nar
anonymiteten ophaeves. Det er sidan set tre
grunde til at nd den konklusion, at vi ikke skal
lave om pé de geeldende regler.

Sa ved jeg selvielgelig godt, og det v11 s& ogsé
blive fremfort af forslagsstillerne, at alt det her jo
kan veere ligegyldigt, for det er jo hensynet til
barnets tarv, der er det vigtigste element i dis-
kussionen. Men ogsé her ma jeg sige, at der jo
ikke er noget entydigt grundlag for at fastsla, at
det er i barnets tarv, i barnets interesse at ophae-
ve anonymiteten. Vi kan jo ikke sporge barnet,
og barnet eller den senere voksne kan jo kun
give udtryk for sin holdning til det spergsmal,
nér det far kendskab til sin oprindelse.



