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Per Ørum Jørgensen (KF): 
Dette lovforslag er en konsekvens af den aftale, 
der blev indgået den 29. marts 2004 mellem re- 
geringen og forligspartierne, hvor det blev be- 
sluttet at udbyde to havvindmølleparker, Horns 
Rev 2 og Rødsand 2. 

Vilkårene i forbindelse med Horns Rev 2 er jo 
allerede skrevet ind i loven, og med dette lovfor- 
slag bliver også pristillæg og andre vilkår for 
Rødsand 2 skrevet ind i loven. 

Ud over det mener vi, at lovforslaget mest har 
teknisk karakter, og vi bakker op om de ændrin- 
ger, der indgår, så vi støtter forslaget. 

Formanden: 
Tak til hr. Per Ørum Jørgensen. Så er det hr. Mar- 
tin Lidegaard som ordfører. 

Martin Lidegaard (RV): 
Det vil næppe komme som en stor overraskelse 
for Tinget, at også Det Radikale Venstre bakker 
op om lovforslaget, det er jo en del af den aftale, 
vi har været med til at indgå. Jeg skal ikke trætte 
Tingets ærede medlemmer med at bruge tid på 
at forklare de tekniske ting i forslaget. 

Der er dog en lille ting, jeg lige vil hejse flaget 
for, og som vi vil gøre en del ud af at undersøge 
under udvalgsbehandlingen. Det drejer sig om 
hele spørgsmålet om, hvorvidt de her tilslut- 
ningsledninger til havvindmølleparkerne skal 
laves af luftbårne eller nedgravede kabler. Vi 
ved jo, det er en del dyrere at grave kabler ned. 
Spørgsmålet er, hvor meget dyrere det er, og 
hvilke områder de her kabler kommer til at gå 
igennem. Der har jo allerede nu rejst sig en vis 
diskussion lokalt om det, og det er selvfølgelig 
noget, som vi vil undersøge undervejs i lovgiv- 
ningsprocessen. 

Formanden: 
Tak til hr. Martin Lidegaard. Jeg ser ingen SF- 
ordfører. Så er det hr. Per Clausen som ordfører. 

Per Clausen (EL): 
Jeg er meget glad for, at jeg nåede ned i salen til 
behandlingen af det her lovforslag, for det er så- 
dan set et lovforslag på energiområdet, som En- 
hedslisten vil stemme for. Jeg synes faktisk, det 
indeholder i hvert fald to-tre positive ting, som 
vi godt vil kvittere for, selv om der selvfølgelig 
på de områder også kunne være mulighed for, at 
man gik videre. 

Det første, jeg vil fremhæve, er bagatelgræn- 
sen vedrørende de såkaldte minikraftværker, 

hvor man i det her forslag siger, at man ikke vil 
gå ind og foretage en bedømmelse eller pålægge 
PSO-betalinger; det får man altså præciseret. Vi 
synes måske i virkeligheden, at man skulle gå 
længere ad den vej og gøre sig nogle overvejel- 
ser om, hvordan man kunne give et større sup- 
plement til mennesker, der faktisk i en vis ud- 
strækning forsøger at være selvforsynende med 
energi. 

Det er ikke, fordi vi har de store forventnin- 
ger om, at der kan laves noget om i det her lov- 
forslag, det er jo forhandlet på plads, men vi vil 
alligevel benytte udvalgsarbejdet til at rejse nog- 
le spørgsmål. 

Det andet, jeg vil sige, og som vi også er me- 
get positive over for, er ændringen af forbruger- 
repræsentationskravene i elforsyningsloven, 
hvor der gives en længere frist, sådan at man får 
en mulighed for at igangsætte en ordentlig valg- 
procedure. Hvis man skal have en forbrugerre- 
præsentation, er det vigtigt, at der er tid til at 
lave den slags ting ordentligt og grundigt, og vi 
synes faktisk, at den smule forbrugerindflydel- 
se, der er tilbage på det her område, er vigtig at 
bevare. 

Vi vil nok også i udvalgsarbejdet rejse nogle 
enkelte andre problemstillinger med hensyn til, 
hvordan man gennemfører de her valg, fordi det 
er vores klare opfattelse, at den meget lille inte- 
resse for at deltage i valghandlingen nogle ste- 
der er udtryk for, at elselskaberne måske i virke- 
ligheden heller ikke er så forfærdelig interesse- 
rede i at få en ordentlig proces. Så det kan godt 
være, man skal have indarbejdet nogle mini- 
mumskrav, der skal opfyldes, til, hvordan så- 
danne valg skal foregå, i stedet for i meget stor 
udstrækning at overlade det til elselskaberne. 
Men det, at vi godt kan finde på nogle andre 
ting, som burde være løst i forbindelse med den 
her lov, skal ikke forhindre, at vi også støtter det 
element. 

Så har vi selvfølgelig en enkelt lidt sjov ting, 
der godt kunne få os til at være lidt negative, og 
det er det, der handler om, at man skal undgå 
dobbeltmodregning ved kommunal afståelse af 
energiforsyningsvirksomheder. Den dobbeltaf- 
regning lyder næsten sympatisk, for det betyder 
vel, at det, som Keld Albrechtsen kæmpede for 
dengang i forhandlingerne, nemlig at man skul- 
le betale stort set det hele for på den måde at for- 
hindre, at der skete sådan en afståelse, i nogle 
tilfælde er sket i praksis. Der er selvfølgelig ikke 
nogen grund til at rette op på, hvis nogle af En- 
hedslistens ønsker er blevet til virkelighed. 


