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cedure og det, der hidtil har veeret lagt til grund,
skal fortsette. - o ,

Regeringens forslag-om i naeste folketings-
samling at fremseette et lovforslag er derfor en
god idé, og jeg synes, det loser sagen. Og jeg kan
jo ogsé forstd pa Socialdemokratiets ordferer, at
sagen betragtes som lost, nar vi far et forslag
frem, som overferer kompetenceomradet til
Valgretsnaevnet. :
. Kl 17.55

Vi Konservative afviser saledes beslutnings-
forslaget. Det ger vi, fordi vi ikke mener, at der
skal oprettes et nyt neevn; det er en overfledig
handling. Vi mener ogsa, at'det at fastseette en
sagsbehandlingstid pé 6 uger er meget snaevert.
Men vi Konservative synes, det er vigtigt at f&
den her armslaengde til et uafheengigt organ.
Derfor kan vi ikke stgtte dette forslag, men leeg-
ger op til at stette ministerens forslag, nar det
fremkommer.

Den fg. formand (Elisabeth Arnold):
Tak til ordfereren. Og neeste ordferer i reekken er
hr. Ole Glahn.

Ole Glahn (RV): :

Vi er jo medforslagsstillere til det her forslag, og
det er vi, fordi vi mener at det er vigtigt, at der
er klare retningslinjer for, hvordan man skal
godkende nye partier, og det er ogsd vigtigt, at
der er kort sagsbehandlingstid.

Det er jo sadan, at vores demokrati bygger pa,
at der findes politiske partier. Til trods for at der
faktisk ikke stér noget om det i grundloven, har
vi valgt at organisere det sddan, og hele det
landspolitiske arbejde er organiseret omkring
politiske partier. Det vil sige, at hvis man ikke
vil nejes med at opstille én kandidat, s& skal
man faktisk for at blive valgt til Folketinget or-
ganisere sig i et politisk parti.

Der er det jo vigtigt for, at demokratiet kan
komme til at udfolde sig, at der ogsa er let ad-
gang til at opstille et parti. Derfor synes vi, at det
har veeret dybt problematisk, at der har veeret en
sagsbehandlingstid pé over 2 &r. Jeg ved godt, at
der kunne vaere nogle gode undskyldninger for
det, men det er problematisk, at sddan nogle for-
hold optreeder. Vi mener derfor, at det er vigtigt,
at man szetter en tidsfaktor ind — nuhar vi fore-
slaet 6 uger; man kan selvfelgelig diskutere, om
det er for skrapt. Vi mener, at det er vigtigt, at
man, ndr man seger, ved, at der gar forholdsvis
kort tid, fer man far en tilkendegivelse af, om
navnet ma bruges eller ikke bruges. Der er jo en

proces bagefter, hvor man skal ud og samle un-
derskrifter, og i og med at det her er en made at
f& demokratiet til at fungere pa, skal vi jo sikre,
at det sker sd hensigtsmeessigt som muligt.

I den sammenhzeng er det jo sd ogsé vigtigt,
at der ikke bliver mulighed for, at veelgerne bli-
ver forvirrede, nér de skal veelge mellem de for-
skellige partier, fordi navnene ligger teet op ad
hinanden. Der synes vi jo, at det er rigtigt, som
vi ogsé skriver, at der fortsat skal veere en hering
af de partier, hvis navne kunne forveksles med
det nye, eller at partierne selv skal kunne tage
initiativ til at kommentere, om der er nogen
kommentarer til det nye partis navn.

Vi har foresléet et organ sammensat péa en be-
stemt made, men er meget &bne for, at man fin-
der en anden lgsning. Vi har registreret, at rege-
ringen, efter at vi har fremsat dette beslutnings-
forslag, er kommet med sit forslag, og det tager
vi som et klart udtryk for, at regeringen har set,
at vi har fat i noget rigtigt. Man har haft en dar-
lig sag i regeringen pa det her omrade, og den
vil man gerne fjerne. Vi hilser da med tilfreds-
hed, at oppositionen kan f regeringen op pé
meerkerne i sddan en sag.

Derfor kan jeg tilkendegive fra Det Radikale
Venstres side, at vi gar dbent ind i de forhandlin-
ger, der nu kommer om det lovforslag, som re-
geringen vil fremseette. Men vi star selvfelgelig
ved det udgangspunkt, som vi har her.

Den fg. formand (Elisabeth Arnold):
Tak til ordfereren. Og s er det fru Line Barfod
fra Enhedslisten.

Line Barfod (EL):

Enhedslisten er ogsd medforslagsstiller pa det
forslag, vi diskuterer i dag. Vi synes, at det er
veesentligt, at det er et uafhaengigt organ, der
skal godkende politiske partiers navne, og det
gleeder os, ligesom flere andre har veeret inde pé,
at det, at vi har fremsat forslaget, nu har faet re-
geringen til at eendre opfattelse, og at regeringen
nu selv vil komme med et lovforslag. Og sa mé
vi, nar vi ser lovforslaget og ser de heringssvar,
der kommer til det lovforslag, se pa, hvordan
man preecis skal udforme sadan et uafheengigt
organ. Er det, som regeringen foreslér, det eksi-
sterende Valgretsneevn, der jo ellers har nogle
helt andre opgaver, der skal udfere denne opga-
ve, eller skal det veere et nyt organ? Det er jo
ikke et organ, der skal megdes sddan jeevnligt
hver uge eller noget, og derfor ma det veere mu-
ligt at finde ud af, hvordan man kan gere det



