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fuldt og helt star bag det. Det burde jo i virkelig-
heden veere haevet over almindelig politik, fordi
det handler om at sikre noget, der kan beskytte
os alle sammen i tilfeelde af epidemier.

Anne Baastrup (SE):

Jeg tror, min ordferertale bliver kortere end fru
Charlotte Fischers, for sagen er jo den, at forsla-
get er en helt absolut ngdvendig modernisering
af epidemilovgivningen. Nu har Enhedslistens
ordferer jo ikke veeret pa talerstolen endnu, men
jeg tror ikke, der er nogen her i salen, der serigst
kan ga imod lovforslaget.

Fjerde neestformand (Niels Helveg Petersen):
Det féar vi at vide nu. Det er hr. Per Clausen.

Per Clausen (EL):

Sadan en udfordring kan jo veere sveer at mod-
sté. Der er ikke nogen tvivl om, at hvis jeg skulle
komme med et serigst argument imod lovforsla-
get, ville det tage mindst 5 minutter, men det bli-
ver nok ikke nedvendigt.

Der er jo redegjort af adskillige ordferere for
lovforslagets indhold, og det har veeret gode og
rimelige beskrivelser, som ger, at vi kan tilslutte
os forslaget. Vi gor det med seerlig stor gleede, -
fordi det her faktisk er lykkedes regeringen at
producere et lovforslag, hvor ordet terror ind-
gar, uden at det forer il indskraenkninger af
retssikkerheden eller menneskerettighederne.
Det synes jeg er sa rosveerdigt, at det neesten i
sig selv gar, at man skal stemme for forslaget.

Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lekke
Rasmussen): -
Jeg tager imod enhver ros med kyshénd, ogsa
selv om den baserer sig pa spydige undertoner,
sd ogsa tak til hr. Per Clausen for Enhedslistens
tilslutning til lovforslaget, som jo medferer et
komplet tilsagn fra samtlige Folketingets politi-
ske partier.
‘ - KL 14.35

Jeg havde forberedt mig pa en minuties gen-
nemgang af lovforslaget, men som hr. Per Clau-
sen ogsa var inde pa, har en reekke af ordfererne
jo grundigt og fyldestgerende gjort rede for,
hvorfor det er nedvendigt at fremseette lovfor-
slaget, sa jeg skal simpelt hen indskresenke mig
til at sige tak for tilsagnet hele vejen rundt. Jeg
gleeder mig til et hurtigt og effektivt udvalgsar-
bejde, sa vi hurtigst muligt kan fremme lovfor-
slaget til vedtagelse.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Fjerde neestformand (Niels Helveg Petersen):
Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Sund- -
hedsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betrag-
ter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det exr vedta-
get.

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

3) Farste behandling af beslutningsforslag nr.
B 38:

Forslag til folketingsbeslutning om vederlags-
fri tandpleje og tandbehandling.

AfPer Clausen (EL) og Line Barfod (EL).
(Fremsat 28/11 2006).

Sammen med denne sag foretoges:

4) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B77:

Forslag til folketingsbeslutning om gradvis la-
vere egenbetaling og styrket forebyggelse pa
tandbehandlingsomradet.

Af Anne Baastrup (SF) m.fL.

(Fremsat 18/1 2007).

Forslagene sattes til forhandling,.

Forhandling

Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lokke
Rasmussen):

Nu kom vi jo godt i gang med behandlingen af
denne stribe lov- og beslutningsforslag pa det
indenrigs- og sundhedsministerielle omrade her
idag, men vi kan jo ikke veere enige om det hele.
Det er jo ligesom demokratiets grundvilkar, at
meninger skal brydes.

Der var fuldsteendig enighed om det foregé-
ende lovforslag og for at understrege pointen
med, at meninger skal brydes, kan jeg sé starte
her med at sige, at regeringen ikke kan tilslutte
sig de to beslutningsforslag, vi nu skal behandle.
Det skyldes ikke et enske om at fremme profes-
sionel uenighed, men at vi ikke er enige i forsla-
gene, og det er ikke hogen overraskelse, for det



