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(Kort bemeerkning).

Mette Gjerskov (S):

Jeg tror ikke, jeg kan sige meget tydeligere, end
jeg allerede har sagt, at der ikke er nogen zen-
dring i Socialdemokratiets EU-politik. Vi stetter
EU lige sa meget, som vi hele tiden har gjort, og
jeg tror oven i kebet, jeg startede debatten i dag
med at tale om EU, som vi kender det og holder
af det. Der er mange fordele ved EU.

Hr. Rune Lund delte det ligesom op pa den
maéde, at man kan flytte noget ved at overtreede
reglerne, og at man kan man flytte noget inden
for rammerne, og det har han fuldsteendig ret i.
Men at flytte noget ved at overiraede reglerne er
vi simpelt hen ikke enige i. Vi vil gerne sendre
noget ved at flytte rammerne. Der er vide ram-
mer i EU, vi skal bare afpreve dem en gang
imellem, ogsa skal vi lade veere med at veere be-
kymrede, hvis vi har en god sag, som vi tror pa,
og det har vi med ernzeringsmeerket. Vi gnsker
ikke, at danskerne skal de pé grund af en fed-
meepidemi, og hvis vi har en god sag, kan vi
ogsa f& den gennemfert.

(Kort bemeerkning).
Rune Lund (EL):
Sagen om phytosteroler, alts& kolesterolnedseet-
tende medicin, gar pa, om vi ma proppe det i
rugbred, fordi EU siger, at man gerne ma det. Et
enigt Folketing synes, det er en rigtig darlig idé
at proppe medicin i fedevarer, men vi stdr i en
situation, hvor et flertal i Folketinget alligevel
ikke vil indfere et forbud mod kolesterolnedszet-
tende medicin i fedevarer, fordi EU siger, at det
godt mé tilseettes fodevarer, og det synes jeg er
et ud af flere oplagte eksempler pa, at man ogsé.
her ber fore en aktivistisk politik og se, hvilke
muligheder der er inden for EU-lovgivningen.
Jeg mener, at Socialdemokraterne har svigtet
indtil nu, men jeg synes, at de udmeldinger, der
er kommet under debatten i dag, er meget speen-
dende, og jeg Vil sige, at fra Enhedslistens side
vil vi meget gerne veere med til at diskutere,
hvor man kan fere en mere akiivistisk politik pa
andre omrader, bade nar det geelder phytostero-
ler og mange andre ting.

(Kort bemzerkning).

Mette Gjerskov (S):

Jeg synes faktisk, det er rigtig cergerligt, atien
sag, hvor vi i Socialdemokratiet kommer med en
udstrakt hand til et forslag fra Enhedslisten, som
kan betyde en forbedring for sundheden blandt
danskerne, prover Enhedslisten at gore det til en

eller anden for/imod EU-sag og sperger, om vi
vil veere aktivistiske pa den ene eller den anden
made. Det er sagen faktisk alt for alvorlig til.

Vi er bekymrede for danskernes sundhed, og
derfor vil vi gerne have et ernaeringsmeerke i
Danmark, s det kan blive sa nemt som muligt
for forbrugerne at veelge de sunde fedevarer.
Det er det, der er det vaesentlige. Der ligger ikke
noget drilleri i det, og der ligger ikke noget EU-
debat i det. Der ligger én ting i det, og det er, at
vi gerne vil have et erneeringsmeerke.

(Kort bemeerkning).

Kristen Touborg (SF):

I forleengelse af den radikale ordferers bemeerk-
ninger og svaret fra fru Mette Gjerskov, hvoraf
det fremgik, at man med et responsum fra Ju-
stitsministeriets jurister kan f& afklaret, hvorvidt
det er EU-medholdeligt, og om vi vil veere i
stand til at kere det igennem, vil jeg godt sperge
ordfereren: Er det tilstraekkelig upartisk for So-
cialdemokratiet, at man sperger Justitsministeri-
et, om det rent EU-retligt er medholdeligt?

(Kort bemeerkning).

Mette Gjerskov (S):

Jeg forstod ikke De Radikales forslag sédan, at
det skulle vaere med et responsum fra Justitsmi-
nisteriet. Det kan jo veere, jeg har taget fejl, men
jeg forstod det sddan, at det skulle veere i mod-
seetning til de rdd, der er givet fra Justitsministe-
riet til Familie- og Forbrugerministeriet. Men vi
kan maske afklare under udvalgsbehandlingen,
hvad det helt praecist er, vi taler om.

(Kort bemeerkning).

Kristen Touborg (SF):

Jeg forstar ordfereren sddan, at det ikke er til-
streekkeligt at sperge regeringens egne jurister,
hvorvidt det er EU-stridigt eller ej. Er det rigtigt
forstaet?

(Kort bemeerkning). -
Mette Gjerskov (S):
Jeg har sagt, at i denne sag er det meget, meget
veesentligt, at man ikke kun kigger pa paragraf-
ferne, men ogsa kigger pa, hvad der er EU-szed-
vane. Det er det, der er det veesentlige for os.
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For os at se handler det selvfelgelig om, hvad
der stér i artiklerne i traktaten, men det handler
altsd ogsa om, at hvis vi fr de samme juridiske
svar, som vi fik om transfedtsyrerne eller om sal-
monella eller om dyretransporterne, som jo alli-



