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kampen for alvor skal std, netop for at sikre bed-
re rettigheder globalt. Jeg tror altsd ikke pa, at vi
kommer ret langt ad den vej, hvis vi i Danmark
indferer det her bureaukratiske statsapparat.

(Kort bemeerkning).

Mette Gjerskov (5):

Jeg forstar jo ikke helt, hvad det er, regeringen
vil skjule i den her sag. Altsa, hvorfor ma forbru-
gerne ikke f& noget at vide om, hvordan varerne
er produceret?

Jeg kan forsta pé ordfereren, at Det Konserva-
tive Folkeparti er voldsomt bekymret ved det
her ord etisk, s& mit spergsmal gar primeert pé,
om Det Konservative Folkeparti ikke kunne
overveje at veere med, hvis vi nu bare fjerner or-
det etisk fra hele den her ordning? Arbejdstager-
rettigheder behever vi jo ikke at kalde etiske, vi
kan bare kalde dem arbejdstagerrettigheder. Det
synes jeg da sddan set er i orden.

S& mit helt grundleeggende spergsmél er sim-
pelt hen: Hvad er det, man gerne vil skjule?
Hvorfor kan vi ikke bare gennemfore en ordning
og lade veere med at kalde den etisk?

(Kort bemeerkning).

Per GOrum Joergensen (KF):

S4 er vi tilbage i den debat, som vi ogsa havde
med Venstres ordferer, om, at det her jo egentlig
reelt s3 er falsk markedsfering. Jeg stdr med be-
slutningsforslaget her, hvor man netop leegger
veegt pa, at det skal veere en etisk meerknings-
ordning.

Derfor vil jeg sige, at udgangspunktet selvfel-
gelig er anderledes, hvis det hedder arbejdsta-
gerrettigheder. Det var da interessant, at vi skul-
le til.at indfere meerkningsordning pa det omra-
de. Er der sd andre omrader, vi ogsa skal til at
indfere meerkningsordninger pa?

Jeg ma med min sunde fornuft sige, at jeg alt-
84 er meget i tvivl, om det her i praksis kan lade
sig gore, eller om det, vi egentlig beskaeftiger os
med her, er symbolpolitik fra Enhedslisten,
hvad jeg tror det er, og som jeg kan here Social-
demokratiet statter.

(Kort bemeerkning).

Mette Gjerskov (S):

Jeg sperger bare, om Det Konservative Folke-
parti kunne stette det, hvis vi nu skriver arbejds-
tagerrettighedsmeerkningsordning i stedet for,
og det kan jeg sa here at de maske alligevel ikke
kan, for nu er det lige pludselig et spargsmal,

om der overhovedet skal veere en meerknings-
ordning, og om det overhovedet kan lade sig go-
re. :
For et gjeblik siden argumenterede Det Kon-
servative Folkeparti for, at det bare skulle veere
en privat ordning, sd var alting godt. Det vil si-
ge, at ordninger godt kan lade sig gore, de ma
bare ikke veere noget, som vi som lovgivere gér
ind og understetter. Hvad forbrugerne selv fin-
der ud af, m4 de selv ligge og rode med. Vi vil
ikke hjeelpe forbrugerne. Det Konservative Fol-
keparti vil ikke hjelpe forbrugerne med at treef-
fe detnemme valg, nér de skal ud og kebe varer,
med at treeffe det nemme valg, som ger, at de
mennesker, som har produceret varerne, rent
faktisk har haft nogle rimelige arbejdsvilkar.
Det synes jeg er trist, s& jeg tror alligevel, jeg
ma sperge en gang til: Hvis vi nu i udvalget ta-
ger forslaget frem, fjerner ordet etisk og kalder
det en arbejdstagerrettighedsmeerkningsord-
ning, hvor star Det Konservative Folkepartl sdi
sagen?

(Kort bemeerkning).

Per @rum Jorgensen (KF):

Jeg tror desveerre ikke, at fru Mette Gjerskov har
veeret seerlig opmaerksom pa de svar eller pa
den tale, som jeg holdlt, for jeg har faktisk haft to
argumenter til de her ting.

Jeg mener, det er forkert at lave en decideret
etisk meerkningsordning. Det kan man jo s&
imedekomme ved at kalde den noget andet
eventuelt, som maske er mere betegnende for,
hvad det her drejer sig om. Det vil jeg da ikke
udelukke. Men der er altsd ogsa det, at vi ikke
vil veere med til at lave et stort bureaukratisk
statsapparat, hvor der skal udstedes licenser og
der skal overvéges, og jeg skal komme efter dig.
Det er altsa ikke den made, vi ensker at drive
politik pa. Tveertimod kan vi se, at virksomhe-
derne ogsé tager ansvar for de her ting. Vi har
set, at mange virksomheder i det her har set mu-
lighederne for netop at styrke deres produkter
og i deres markedsfering gere opmeerksom pa,
at de tager de her hensyn. Det mener jeg er den
rigtige vej:

KI. 16.00

Forste naestformand (Svend Auken):

S4 er det hr. Poul Henrik Hedeboe som den fore-
lebig sidste med korte bemeerkninger til ordfe-
reren.



