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Fredag den 9. februar 2007 (L 138)

Holger K. Nielsen (SF):

Det her lovforslag haenger jo meget sammen
med den ballade, der var i den kebenhavnske te-
aterverden her i efterdret — som ogsa andre har
papeget et forleb, der ikke var specielt kent.
Man kan diskutere, hvor meget det skyldtes
strukturen, og hvor meget det skyldtes de perso-
ner, der udfyldte strukturen. Jeg tror ikke, der er
nogen tvivl om, at den slags konflikter kan opsté
i alle strukturer, hvis der sidder de forkerte men-
nesker og skal administrere. Og omvendt kan
selv umulige strukturer komme til at fungere
udmeerket, hvis det er nogle ordentlige menne-
sker, der sidder og skal administrere den made,
de fungerer pa.

Jeg tror bestemt, at en del af de problemer
som man stod over for i efteréret, havde at gore
med, hvad man maske kan kalde en vis ufel-
somhed i den made, bestyrelsen i Kebenhavns
Teater handterede de her problemstillinger pa,
og at de i hvert fald ikke var i stand til at skabe
tillid til den kunstneriske verden, de skulle for-
holde sig til, og at det er en del af det her.

Hvad angér de strukturelle spergsmal, ligger
der maske ogsa et problem i, at der har veeret et
lidt uafklaret forhold — i hvert fald i opfattelsen
hos de mennesker, der havde med det at gore —
mellem bestyrelsen for Kebenhavns Teater og
bestyrelsen for de enkelte teatre i Kebenhavn, og
hvor man et eller andet sted jo er nedt til at have
i baghovedet, at man besluttede sig for at fa en
steerk bestyrelse i Kebenhavns Teater, der kunne
koordinere og kunne fa en steerk profil for det
kebenhavnske teater, men jo samtidig havde
nogle engagerede mennesker i de lokale teatres
bestyrelser.

Den konflikt har man taget lidt hejde for i det
her lovforslag, oglad os sa se, hvordan det fun-
gerer, men jeg synes da bestemt, som ogsa den
radikale ordferer var inde pa, at det er vaerd at
se pé, om der kan eendres yderligere pa det. Det
er vi bestemt ikke afvisende over for at gere i
udvalgsarbejdet.

Med hensyn til hele problemstillingen vedre-
rende mulighederne for at anke beslutninger i
Kebenhavns Teater synes jeg pa den ene side,
det er vigtigt at holde fast i armsleengdeprincip-
pet, og det vil sige, at det ikke skal veere sddan,
at hver gang der bliver truffet en beslutmng,
som nogen er utilfreds med, kan man ga til poli-
tikerne eller til kulturministeren for at f zendret
en sddan beslutning. Det bliver helt, helt uhold-
bart for alle parter, at det bliver sddan, og det er

imod en &relang tradition i dansk kulturpolitik,
at politikerne skal ind og styre den slags ting.

Men pé den anden side synes jeg bestemt og-
sd, det er veerd at overveje, om den staerke posi-
tion, som bestyrelsen i Kebenhavns Teater har,
ikke kan give anledning til en debat om, dels
hvordan bestyrelsesmedlemmerne udpeges,
dels om der kan findes andre former for, hvad
jeg vil kalde en mere demokratisk kontrol i for-
hold til de beslutninger, der matte blive truffet,
vel at meerke uden at det bliver politikerne eller
kulturministeren, der skal ind og have noget at
skulle have sagt.
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For det er meget vigtigt for os at sla fast, at
armsleengdeprincippet skal veere der, men vi er
bestemt ogsé abne over for at diskutere, hvor-
dan man eventuelt kan fa en struktur, s man
undgar det billede, som har tegnet sig, og som
det opfattes udeomkring, og som mange mener
er et stort problem, nemlig at man har fet, om
jeg s& ma sige, et inden for armsleengdeprincip-
pet meget centraliseret bureaukratisk system,
som ikke tager tilstreekkeligt hensyn til de
kunstnere, der skal have med det her at gore.
Det er vi abne over for.

Det betyder ikke, at vi ikke kan statte det her,
men jeg synes, det er vigtigt, at vi-far en debat i
udvalget om hele den her problemstilling.

Den fg. formand (Birthe Skaarup):
Tak til ordfereren. Sa er det hr. Per Clausen som
ordferer.

Per Clausen (EL): -

Enhedslisten var jo ikke med blandt det meget
store flertal af Folketingets partier, som indferte
den her eendrede méde at styre Kebenhavns Te-
ater p&, og det var bl.a., fordi vi mente, at der i
det forslag, der 14 dengang, 1a nogle abenlyse
centraliseringer, som vi opfattede kunne medfe-
re en raekke problemer.

Det har det sa ogsa gjort, kan man sige. Man
kan selvfelgelig altid diskutere, om det er struk-
turerne eller personerne, der er afgerende for,
om det gér galt. Det, man méske altid skal over-
veje, nar man laver strukturer, er, om man laver
nogle strukturer, hvor man sikrer sig, at menne-
sker, som er magtfuldkomne, far sveert ved at
agere, eller man laver nogle strukturer, hvor
mennesker, der er magtfuldkomne, far gode mu-
ligheder for at agere. Realiteten er vel, at man
her har lavet nogle strukturer, hvor nogle magt-



