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her og nu, men det er ogsé et spergsmdl om at
rejse en diskussion. Og man ma4 sige, at den jo
for sa vidt er lettere at rejse, nér man tager det,
udenrigsministeren siger, nemlig at IAEA.ikke -
er seerlig aktiv med hensyn til at promovere a-
kraft i dag — de er jo ikke helt inaktive med hen-
syn til det.

Vi finder, at den her diskussion er vigtig, ikke
fordi vi siger, at man skal blande sig i alt, hvad
andre lande gor, men fordi det ogsé er proble-
matisk at have synspunktet, at vi slet ikke skal
blande os i det, fordi der her altsé er tale om en
teknologi, der, ndr den anvendes, er greense-
overskridende. Transporterne er graenseover-
skridende, og spredning handler jo netop om
det, der er greenseoverskridende — hvis uheldet
er ude, er det i hej grad greenseoverskridende,
fordi det rammer meget hardt. Altsg, det er jo
heldigt, kan man sige, og godt for os, at vi ikke
har haft andre rigtig store uheld end Tjerno-
byluheldet. Der var dog ogsé et stort uheld pa
Tremilegen i USA for trods alt ikke s4 mange &r-
tier siden, og vi ved, hvor katastrofalt det er, og
hvor vanvittig mange mennesker det rammer.

Nu er det ikke ret lang tid siden, der var min-
dedag for Tjernobyl, og der kom alle historierne
frem, ogsé en del af dem, der er blevet under-
trykt af det tidligere Sovjetunionen og det nuvee-
rende Rusland, fordi man ikke ville have sand-
heden frem om, hvor hérdt det har ramt bade de
mennesker, der uden at vide, hvad de blev sat
til, blev sat til at rydde op pa Tjernobylveerket,
og som blev frygtelig syge, og de mennesker,
der boede i en stor radius omkring stedet.

Man maé sige, at vi ogsa godt ved, at det jo
ikke npdvendigvis er demokratiske beslutnin-
ger, der sker i mange af de lande, der har a-kraft.
Lad os nu tage et land som Kina. Vi ved jo alle
sammen godt, at det ikke er demokratiske be-
slutninger, der treeffes, ndr mennesker skal bo i
naerheden af a-kraft-vaerker eller nye a-kraft-
veerker eller kan komme til at bo i neerheden af
dem. De har jo ingen indflydelse pa det. S& jeg
synes ogsé, vi har en forpligtelse til at rejse den
her diskussion om, hvor farligt det er. Hermed
behever vi jo ikke at sige, at vi sé i gvrigt vil be-
stemme, om kineserne, inderne, franskmaende-
ne osv. skal have a-kraft — det er jo dog deres be-
slutning, det er jeg med pa. Men det at rejse dis-
kussionen synes jeg er vigtigt. Og jeg synes, at
det er meget vigtigt, bade fordi vi har s§ mange
steder i verden, hvor der er en stor risiko for
spredning, og fordi der, nér man ser pa klima-
spergsmélet og den globale opvarmning, altsé.

er mange, som teenker: Kan a-kraft ikke veere en
lesning for os?

Der vil jeg sige, at det er en meget dérlig les-
ning, fordi man bytter et stort og globalt milje-
problem ud med en risiko og et andet miljepro-
blem. Man binder sig ogs4 til en teknologi, hvor
ressourcerne — og det har vi neesten ikke disku-
teret i dag — er meget begreensede: Alts4, hvis
man bare tager den a-kraft-kapacitet, der i dag
er pd-globalt plan, sa er der ansldet uran nok til,
at den pa det niveau kan kere videre i 70-80 ar -
nogle siger i lidi laengere tid, nogle siger i korte-
re tid, men det er nogenlunde der, niveauet lig-
ger.
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54 man binder sig altsé til en ny afheengighed
frem for at satse pa de teknologier, som kan give
mere varige lesninger. Og der synes jeg, som jeg
har sagt tidligere, at det er udmeerket at koble
det her med at sige: Vi bidrager, og vi vil gerne
bidrage til en sterre overfersel af teknologier til
ulandene; det geelder vedvarende energi; det .
geelder hojere energieffektivitet; og det geelder
energibesparelser. For nok bidrager viidag, .
men det er trods alt p& et meget lille plan, og
selv om EU klart er begyndt at sende andre sig-
naler, md vi jo ogsa sige, at det her ikke rigtig
har sat sig igennem i EU’s bistandspolitik.

Det har for den sags skyld heller ikke sat sig
rigtig igennem i dansk bistandspolitik. Vi taler
om det, ordene er der, men vi har ikke fiet vendt
skuden, sddan at vi for alvor har erkendt og
sagt: Ja, energiforsyning og en beeredygtig ener-
giforsyning er forudseetningen for, at man ogsa
kan skabe gkonomisk udvikling og ekonomisk
uathzengighed i den tredje verden, hvad enten vi
taler om det meget, meget hardt ramte kontinent
Afrika, hvor under 20 pct. af befolkningen over-
hovedet har adgang til e, eller vi taler om de
ulande, som er i vaekst, nemlig Kina, Indien,
Brasilien osv., og som jo ogsé har brug for at fa
deres fattige befolkning ud af fattigdommen. Og
det kan ikke lade sig gore, uden man har energi-
forsyning. Og vi ved alle sammen, at hvis det
skal ske p& den made, vi har gjort det i den rige
del af verden, gér det rigtig galt for os alle sam-
men. S& jeg synes ogsa, vi har en moralsk for-
pligtelse til at tage de her spergsmal op.

Der er jo mange forskellige mader, man kan
gore det pd. Og det er klart, at man kan gore det
pé en darlig made ved bare at smeekke et forslag
péd bordet og sige: Sddan her. Man kan ogsé gere
det pé en god méade, hvor man siger: Vi synes,
det er vigtigt at tage den her diskussion; vi sy-



