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Torsdag den 8. februar 2007 (B 42)

Den fg. formand (Birthe Skaarup):

Tak til hr. Eyvind Vesselbo. Der er ikke nogen
spergsmail, sa vi gar over til den neeste i ordfe-.
rerreekken, hr. Kim Mortensen.

Kim Mortensen (S):

Jeg vil gerne starte med at sige, at Socialdemo-
kratiet er modstandere af atomkraft. Det er vi
her i Danmark, det er vii Europa, og det er vi pé
globalt plan. Det er vi ogsd, selv om atomkraft
som energiform den aktuelle klimadebat taget i
betragtning i forhold til kulfyrede kraftvaerker jo
er en ren og COyp-neutral energiform.

Men atomkraft har altsd ogsa en reekke nega-
tive sider, der samlet set overskygger de milje-
meessige fordele. Det geelder bl.a. de fatale kon-
sekvenser, der er forbundet med a-kraft-ulykker,
hvilket historien desveerre har vist med al en-
skelig tydelighed, ligesom problemerne med
atomaffald og den deraf foregede risiko for
spredning af atomvaben udger en alvorlig sik-
kerhedsrisiko. Tilsammen og hver for sig er de
alle sammen arsag til, at atomkraft hverken he-
rer hjemme i Danmark eller i resten af verden,
og derfor skal Det Internationale Atomenergi-
agentur naturligvis som princip heller ikke
fremme brugen af atomkraft.

Vi skal ikke bruge ressourcer pa at fremme
brugen af atomkraft, men i stedet for satse p& en
massiv udvikling af alternative energiformer,
udvikling af nye breendstofmotorer og motor-
braendstof, sa vi pa sigt kan blive mindre afhzen-
gige af olie, kul, gas og atomkraft.

Samtidig kan vi alts& heller ikke lukke gjnene
for, at en lang reekke lande, ogsa i EU, har atom-
kraftveerker. I den seneste tid har bl.a. Berling-
ske Tidende fort en massiv kampagne for at fa
sat atomkraft pd dagsordenen. Vi er enige i, at en
global diskussion om bade ulemperne og forde-
lene ved atomkraft er vigtig, men debat eller ej,
atomkraft udger sé stor en trussel for os, at der
ikke er nogen tvivl om, at man i stedet ber satse
pa vedvarende energikilder og sa naturligvis
spare pé energien.

Socialdemokraterne opfatter forslaget fra SF
som meget sympatisk, men vi deler ogsé uden-
rigsministerens vurdering af, at det ikke er reali-
stisk at opnd to tredjedels flertal blandt landene i
EN. Vi mener derfor ikke, at det for neerveerende
vil vaere rigtigt at sende udenrigsministeren pa
denne sveaere og hablase opgave, ligesom det vil
veere unedvendigt at seette spergsmalstegn ved
det meget roste arbejde, der laves i Det Internati-

onale Atomenergiagentur. P4 den baggrund kan
vi ikke stotte forslaget fra SE :

Forste naestformand (Svend Auken):
Visiger tak til ordfereren, og den neeste ordferer
er hr. Morten Messerschmidt.

Morten Messerschmidt (DF):

Det har allerede flere gange veeret fremfort, hvil-
ke fornuftige formal der ligger bag IAEA’s arbej-
de. .

Det har ligeledes veeret fremheevet, at der si-
den 1985 her i Folketinget har veeret en beslut-
ning, om hvilken der har veeret enighed, om, at
man i Danmark hverken skal fremme atomkraft
eller anerkende atomkraft som beeredygtig. Der-
for bruger vi ikke atomkraft. Det er der en lang -
reekke fornuftige og gode grunde til, som de tid-
ligere ordferere samt udenrigsministeren har re-
degjort for.
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Man kan i den her sammenhzeng sige, at vi jo
desveerre ikke lever i en lukket verden, hvor alle
har de samme klare og fornuftige synspunkter,
som Folketinget har. Derfor er der lande rundt-
omkring, seerlig i den tredje verden, som altsa
fortsat bruger atomkraft som energikilde. Det
kan vi ikke blande os i, og det skal vi naturligvis
heller ikke.

Men netop fordi atomkraft og de uheld og de
risici, der er forbundet med den energiform, er
meget greenseoverskridende og i evrigt meget
alvorlige, er det ogsd nedvendigt, at man samar-
bejder om ikkespredningsaftaler og lignende,
altsa gensidige overenskomster, for at fa en
grundleeggende forstdelse for, at man selvfelge-
lig i de Jande, hvor man veelger at bruge atom-
kraft, skal gere det pa en for miljeet og for men-
neskene sa gunstig og hensigtsmeessig méade
som overhovedet muligt.

Jeg synes egentlig, som ogsé den tidligere
ordferer fra Venstre var inde pa, at det forhold,
at Nobels Fredspris er géet til el-Baradei, indike-
rer, at man i IAEA faktisk er pa rette spor. Derfor
kan vi ikke stotte SF’s forslag; ikke fordi vi er til-
heengere af atomkraft - det er vi naturligvis ikke
—men fordi det arbejde, som foregar i IAEA, net-
op er sa meget andet end at fremme atomkraft,
det er faktisk primeert at sikre, at de lande, der
bruger atomkraften, ogsa har muligheder for at
gore det pa en for omgivelserne og miljoet sa
god made som overhovedet muligt. Og det er
der egentlig ikke nogen god grund til at veere
imod.



