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Sa vil jeg godt supplere med, at vi faktisk en-
sker mere vedvarende energi. Det fik jeg ikke tid
til‘at svare pé til hr. Rune Lund, men det ensker
vi. Vi ensker at fremme mere vedvarende energi,
og det har vi jo ogsa gjort med vores indsats i
EU, hvor vi har faet eget bevillingerne til forsk- -
ning og udvikling af vedvarende energi. Og i
det nye budget har vi serget for, at over halvde-
len af de nye midler skal gé til udvikling af ved-
varende energi.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Tak til udenrigsministeren. Den forste ordferer
er hr. Eyvind Vesselbo.

Eyvind Vesselbo (V):

Enhedslisten vil med det her forslag seette fokus
péa atomkraften, og det er helt i orden. Men En-
hedslisten ved jo godt, at Danmarks holdning til
atomkraft, som ogsé fortalt af udenrigsministe-
ren, er uendret. Den kan der ikke skabes nogen
usikkerhed om. Regeringen gnsker ikke at frem-
me atomkraft som energiform og ensker heller
ikke, at EU skal gere det. Det er der et bredt fler-
tal der er enige om i Folketinget, s& det kan En-
hedslistens beslutningsforslag ikke sa tvivl om.

Venstre kan ikke stotte Enhedslistens forslag
om, at der skal laves en regeringskonference om
Euratom-traktaten. Vi kan heller ikke arbejde for
en beslutning i EU om at afvikle atomkraft som
energikilde, og vi ensker heller ikke, at Dan-
mark skal treede ud af Euratom-traktaten inden
den 1. januar 2008. Og det betyder jo, at nar vi
ikke kan stotte alle de ting, kan vi heller ikke
stotte beslutningsforslaget. .

Jeg gér ud fra, at Enhedslisten ville modsaette
sig, at andre lande begyndte at bestemme, hvil-
ke energikilder vi skulle bruge i Danmark. I Ven-
stre respekterer vi andre landes ret til selv at be-
stemme, om de f.eks. vil benytte sig af atom-
kraft. Teenk, hvis EU skulle kunne paleegge Dan-~
mark at bruge atomkraft som energikilde.

Derneest er det sveert at se, hvad vi skal bruge
en regeringskonference til pa nuvaerende tids- -
punkt p& det omrade. S& det behover jeg nok
ikke at bruge sa meget mere tid pa, det har -
udenrigsministeren ogsa veeret inde pa. Det er
samtidig sveert at forstd, at Enhedslisten vil ha-
ve, at Danmark skal udtreede af Euratom-samar-
bejdet, idet det indeholder mange gode elemen-
ter, som vi fra dansk side leegger stor veegt pa.
Det drejer sig bl.a. om atomsikkerhed.

~Jeg gar ogsé ud fra, at Enhedslisten er lige sa
interesseret i, at de atomkraftveerker, der er i EU

— og som ogsd er uden for — er s sikre som over-
hovedet muligt. Euratom beskeeftiger sig ogsé
med sundhedsbeskyttelse, hvilket drejer sig om
at beskytte befolkningen mod stréling. Det er vel
heller ikke helt uveesentligt. Det er ogsa vigtigt,
at der dér indsamles data og viden om det nu-
kleare materiale rundtomkring i verden, sé vi far
et billede af, hvad der sker med det materiale,
nar det flyttes fra et sted til et andet.

Der er ingen tvivl om, at det er langt mere for-
delagtigt, at vi deltager aktivt i samarbejdet. P4
den made kan vi samtidig forspge at pavirke de
punkter, som vi mener er centrale i det samar-
bejde.

Som neevnt kan vi ikke stotte forslaget.

(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL):

EU har jo en energipolitik, og det, som jeg synes,
og det, som Enhedslisten synes er vigtigt i den
sammenheeng, er, at man pavirker indholdet af
den energipolitik. Og der synes jeg da, det ville
veere utrolig interessant, hvis den danske rege-
ring arbejdede for, at man skulle afvikle atom-
kraft som energikilde. Det synes jeg da ville
veere et godt synspunkt at fremfere pa meder,
hvor man diskuterer EU’s energipolitik.

Jeg kan simpelt hen ikke forsta, at Venstre
skulle have noget imod det, i og med at det er
dansk politik ikke at indfere det. Vi ved, hvor
farligt det er, vi kender affaldsproblematikken.
Vi s& 11986, hvordan Tjernobyl eksploderede, og
det beted, at lige omkring 100.000 mennesker
dede som felge af den atomkraftulykke.

Det er et meget alvorligt problem, og jeg kan
simpelt hen ikke forsta, hvad Venstres mod-
stand er. Og kan Venstre ikke ogsé se, at hvis
man skal kunne forhandle i en regeringskonfe-
rence, skal man ogsa have noget at forhandle
med? Og der kunne et atomforbehold fra Dan-
martk jo netop veere noget, man kunne vifte med.

Kan vi ikke veere med pa i det mindste at dis-
kutere de her ting i EU, eller er det bare noget, vi
skal tie stille med, nar der er meder i EU, hvor
der diskuteres EU’s energipolitik?
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(Kort bemeerkning).-

Eyvind Vesselbo (V):

Jeg mener, der er to punktel i et svar til h1 Rune
Lund. Det ene er, som jeg understregede, at vi
har taget en beslutning i Danmark om, at vi ikke
vil have atomkraft, og det mener vi at andre lan-
de skal respektere. For som sagt vil det jo veere



