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gen og sammenblandingen af Gud og menne-
ske, himmel og jord!

Jeg vil sige, at en person, som gar meget-op i
menneskerettigheder, burde nok ikke omtale
menneskerettighederne pa den made. Det var
blot det, jeg anferte i min tale.

(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DF):

Jeg vil forsege pa at fortszette min, skal jeg sige
belaering af den greedende hr. Rune Lund ved at
gore ham opmeerksom p4, at frihedsrettigheder
er dem, der tager udgangspunktien lov. Der er
nemlig ikke nogen rettigheder, hvis der ikke er
en lov. Det er loven, der giver dig ret.

Det falske, og lad mig bare sige fordeervelige
ved menneskerettighederne er-troen pa, at de
findes frit i luften. Det er det, der stdr i den ame-
rikanske uafheengighedserkleering; at de er uni-
verselle og naturlige, og det 14 ogsa i John
Lockes ord. Det vil sige, at de ikke er givet med
en lov, men for sa vidt ligger i atmosfeeren.

Nér man opererer med noget, der er univer-
selt, det vil sige givet pa forhand, s& er man ogsa
kommet dertil meget hurtigt, hvor det far en
Kklar konsekvens —béade med guillotinen i Frank-
rig og ogsa Sovjetunionen. Sovjetunionen er som
bekendt konsekvensen af menneskerettigheder-
ne svarende til, at Stalins grundlov fra 1936 er
fyldt med menneskerettigheder i et omfang,
som ikke kendes i andre love.

Kan hr. Rune Lund ikke fatte en lille smule af
forskellen mellem frihedsrettigheder og menne-
skerettigheder, forskellen pa, at rettigheden er
begrundet i en lov, eller om man tror, at rettighe-
den er givet med en eller anden vision, som man
sa kan indrette den retfeerdige verden efter?

K1 11.45

(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL): '

Det er en meget interessant og faktisk spaenden—
de filosofisk diskussion, om der er noget, som er
evigt geeldende eller evigt gyldigt, og som er
heaevet op over hverdagens diskussioner, noget,
som er a priori geeldende, som man vel formule-
rer det i hr. Sgren Krarups verden. Men det, som
jeg forholder mig til, er, at menneskerettigheder-
ne rent faktisk er udtrykt ved lov.

Vi har jo den europaeiske menneskerettig-
hedskonvention, og jeg gleeder mig da til den
dag, hvor man ogsé kan here hr. Sgren Krarup
tale paent om den europeeiske menneskerettig-
hedskonvention, som faktisk er en konvention,

som man godt kan ligestille med lov. Den har en
domstol, som kan afsige bindende domme i for-
hold til at sikre, at menneskerettighederne bliver
overholdt i hele Europa, i de 47 lande, som er
med i Europarddet.

5a menneskerettigheder er for mig ikke bare
noget, som er meget filosofisk og svaevende,
men noget helt konkret. Det er den europaeiske
menneskerettighedskonvention, og det er Den
Europeeiske Menneskerettighedsdomstol, og det
er noget, som jeg gar meget op i.

Formanden:
Tak til hr. Rune Lund. Sa er det hr. Morten Mes-
serschmidt som ordferer for forslagsstillerne.

Morten Messerschmidt (DF):

Det har jo veeret en interessant debat med bade
formelle og materielle indvendinger i det beslut-
ningsforslag, som Dansk Folkeparti har fremsat.

Ferst vil jeg gerne indvende i forhold til det
formelle, at jeg er fuldsteendig enig i, at det er
useedvanligt, at Folketinget bliver bedt om at
tage stilling til en erkleering fra et andet parla-
ment, in casu Europa-Parlameéntet. Men det har
veeret nedvendigt, for al den debat, der vel siden
1999 har vaeret om tyrkisk medlemskab af EU,
har jo aldrig nogen sinde mundet ud i en erklee-
ring eller vedtagelse pa linje med, hvad vi her -
ser fra Europa-Parlamentet, der sé klart og enty-
digt peger pa den lange rackke af problemer,
som Tyrkiet stér over for, og som i gvrigt ogsd i
kraft af optagelsesprocessen er en del af EU’s
problemer.

Det leder os over til den materielle diskussi-
on, for det, der jo i den grad er mangel p4, er, at
man ter lgsrive sig fra de sdidan mere dumsmar-
te bemeerkninger om, at vi gér ind for fred og
stabilitet og samherighed og keerlighed og alle
de her ting, som vi utvivlsomt alle sammen gar
ind for, men sé i evrigt fuldsteendig udelukker
diskussionen om alle de problemer, der rent fak-
tisk star imellem os og keerligheden og imellem
os og freden osv. Det er den diskussion, som
Dansk Folkeparti gerne vil have, og den diskus-
sion tordner hge ned i den tyrkiske kultur, i is-
lam.

Hyvis nu man lagde bare en lille smule histo-
risk refleksion til grund for den her debat, kun-
ne man jo se pa, hvordan de gvrige islamiske
lande har udviklet sig igennem tiden. Tag Iran,
der siden 1979 har veeret et af de mest modbyde-
lige fundamentalistiske diktaturer. Men hvad
var det, der afstedkom den reaktion? Det var



