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bet af ganske kort tid. Hvordan rimer det med, 
at politiet skal håndhæve gældende lovgivning, 
når de faktisk allerede står for åben skærm og si- 
ger, at de regner med, at det snart bliver lavet 
om? 

Justitsministeren (Lene Espersen): 
Det er altid sådan, at man som politi og som alle 
andre borgere i dette land skal henholde sig til 
gældende lovgivning, og det er ikke nogen und- 
skyldning, at der er et lovforslag sendt i høring 
eller under behandling i Folketingssalen. Natur- 
ligvis skal gældende lov overholdes, og det gæl- 
der også tv-overvågningsloven. 

Vi har spurgt rigspolitiet, og de har over for 
mig oplyst til besvarelse af dette spørgsmål i 
dag, at såfremt Folketinget på et tidspunkt gen- 
nemfører en ændring af tv-overvågningsloven, 
vil de nye regler, der så bliver vedtaget, naturlig- 
vis blive rundsendt som orientering til samtlige 
politikredse. Men indtil det sker, er det gælden- 
de lov, der skal overholdes. Hvis man bliver 
gjort opmærksom på mulige lovovertrædelser, 
skal man gribe ind på sædvanlig måde. 

Elisabeth Arnold (RV): 
Lad os vende tilbage til det samme interview. 
Der kommer et spørgsmål fra reporteren, som 
siger: Jamen politiet skal ligesom vente med at 
reagere, indtil loven er vedtaget. Og så siger Per 
Larsen til sidst: Jamen jeg er helt enig i, at det 
skal vi selvfølgelig. Vi har et dilemma der. 

Jeg vil gerne spørge, hvad dilemmaet består i. 
Hvorfor kunne kriminalinspektøren ikke sige: 
Dette er klart ulovligt, og vi vil naturligvis skri- 
de ind og forbyde den overvågning? Det er slet 
ikke det, han interesserer sig for. Han interesse- 
rer sig overhovedet ikke for at skride ind over 
for diskoteket, men interesserer sig kun for at få 
fat i strimlerne. 

Justitsministeren (Lene Espersen): 
Det mener jeg bestemt ikke man kan udlægge af 
den udtalelse, som fru Elisabeth Arnold oplæser. 
Tværtimod synes jeg, at det er meget klart, at 
også hr. Per Larsen har understreget, at gælden- 
de lov naturligvis skal overholdes, og det er 
selvfølgelig det, der er det helt centrale for mig. 
Jeg vil sige til fru Elisabeth Arnold, at hvis der 
kommer eksempler, anmeldelser eller andet på, 
at loven ikke bliver overholdt, så har politiet en 
forpligtelse til at undersøge det og sikre sig, at 
lovgivningen bliver fulgt. Sådan er det, og sådan 
vil det være, indtil lovgrundlaget på et tids- 

punkt måtte blive ændret, hvis Folketinget øn- 
sker det. 

Kl. 16.55 

Elisabeth Arnold (RV): 
Et helt generelt spørgsmål til sidst: Kan ministe- 
ren forstå, at der er nogle borgere i dette land, 
som tager let på loven, når det udtrykkeligt 
fremgår af det pågældende interview, at loven 
også bliver taget meget let af politiet selv? 

Justitsministeren (Lene Espersen): 
Jeg vil sige til fru Elisabeth Arnold, at hvis bare 
TV 2 havde bragt alle de klip, som man lavede 
med hr. Per Larsen, var det nok kommet til at 
fremstå klarere for borgerne i dette land, at lo- 
ven altså er til for at blive overholdt, og der er 
der ikke nogen undskyldninger i forbindelse 
med, at der muligvis kommer ny lovgivning på 
et tidspunkt. Det kan man altså ikke bruge i en 
retssag, og det kan man ikke bruge som en und- 
skyldning. Loven skal overholdes, og jeg synes, 
at Københavns Politi og Per Larsen meget fint 
har forklaret, hvad baggrunden var for, at man 
indkaldte branchen, og selvfølgelig også præci- 
serede, at loven er til for at blive overholdt. 

Hermed sluttede spørgsmålet. 
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22) Til justitsministeren af: 
Hans Kristian Skibby (DF): 
»Kan ministeren bekræfte, at en peberspray ikke 
efterlader permanente skader på et menneske 
efter brug til pacificering af eksempelvis en kri- 
minel?« 

Anden næstformand (Poul Nødgaard): 
Som tidligere meddelt udsættes dette spørgsmål 
efter aftale med spørgeren til næste spørgetid. 
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23) Til justitsministeren af: 
Hans Kristian Skibby (DF): 
»Kan ministeren redegøre for, hvorfor det hidtil 
har været ulovligt for retskafne borgere at ud- 
styre sig med et udpræget selvforsvarsvåben, 
når det nu er så åbenlyst, at kriminelle altid har 
mulighed for at bevæbne sig, og at samfundet 
derved afvæbner lovlydige borgere?« 


