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Hr. Villy Sevndal har i dag sddan neermest
villet begreense min ytringsfrihed. Men det er jo
ikke forste gang, hr. Villy Sevndal har en noget
slingrende kurs i spergsmalet om ytringsfrihe-
den. Det sa vijo under den sdkaldte tegninge- -
sag, som kerte for godt et ars tid siden.

Der var det sdledes, at for jul 2005 indrykkede
hr. Villy Sevndal en artikel - jeg tror det var i Jyl-
lands-Posten — hvor hr. Villy Sevindal forsvarede
retten til at bringe tegninger, saledes som Jyl-
lands-Posten gjorde det. Nogle méneder efter jul
sa hr. Villy Sevndal pludselig en interesse i at
kunne angribe regeringen pa det her punkt, og
s4 skiftede hr. Villy Sevndal pludselig et hun-
drede og firs grader kurs i den sag og tog af-
stand fra det standpunkt, han havde haft for jul.
Sa jo, det er ikke forste gang, vi har set hr. Villy
Sevndal pa glatis i sp;argsmalet om ytrmgsfnhe-
den. - - ;

Hermed sluttede spergsmalet.
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6) Til statsministeren af:

Steen Gade (SF):

»Hvorfor mener statsministeren, at der skal ske
en indskreenkning af DR's ytringsfrihed, og
hvorfor skal DR ikke nyde den samme ytrings-
frihed, som statsministeren ved andre lejlighe-
der ellers har argumenteret for?«

Steen Gade (SF):
Jeg synes egentlig, jeg sidder og bhver lidt trist
til mode efter at have hert pa statsministeren i
halvanden time.

, K1 14.30

Hvis vi nu koncentrerer os om den del, der
handler om statsministeren som pressens mini-
ster, vil jeg sige, at jeg er et hundrede procent
enig med statsministeren, nar han siger, at han
har ret og pligt som béde politiker og statsmini-
ster til at papege fejl og mangler og gé ind i den
politiske diskussion. Det er der ingen der anfeeg-
ter. Ingen her i salen har anfeegtet det i dag. Men
det, jeg har savnet, er, at statsministeren tager
sin rolle alvorligt som pressens minister. For
samtidig med at statsministeren skal sige det,
han ger, burde statsministeren jo sige: Som pres-
sens minister er jeg ogsa den, der skal forsvare
pressens ytringsfrihed.

Det er det, statsministeren ikke gor, og der-
med kommer han til at leegge et pres p& Dan-

marks Radio, og dermed er der ogsa en betyde-
lig risiko for, at andre ikke far den ytringsfrihed,
som statsministeren i en lang reekke andre sager,
f.eks. Muhammedkrisen, har pdpeget nedven-

. digheden af.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jeg vil til enhver tid hardnakket forsvare presse-
friheden og ytringsfriheden. Jeg har gjort det
bl.a. under tegningesagen, hvor jeg jo i den grad
savnede opbakning fra venstreflgjen, som tveert-
imod angreb mig og angreb regeringen.

Men det her handler jo ikke om ytringsfrihe-
den. Danmarks Radio har lov til ligesom andre
medier at bringe de nyheder, de vil. Men nér re-
geringen bliver angrebet, herer det da med til
rettighederne i et demokrati, at man sé ogsé har
lov til at forsvare sig mod angrebene. Det er det,
regeringen gor ved at papege, at en reekke af de
oplysninger, der er fort til torvs, er forkerte.

Jeg synes, det er s ubegribeligt, at venstrefle-
jen vil afskeere os fra at deltage i den offentlige
debat og korrigere forkerte oplysninget, der bli-
ver viderebragt.

Nu er det sd oven i kebet sédan, at nogle af de
forkerte oplysninger, der er viderebragt, ogsa er
blevet rettet af Danmarks Radio selv. Al zere og
respekt for det, men det er jo kun en understreg-
ning af, at selvfglgelig horer det med til en fri og
dben debat i et folkestyre, at man ogsé kan tage
til genmeele og forsvare sig, ndr man bliver an-
grebet.

Steen Gade (SE):

Med hensyn til den del, der handlede om stats-
ministerens handtering af Muhammedkrisen og
et forsvar for Jyllands-Postens ret, var det jo helt
forkert, hvad statsministeren sagde. For SF har
stattet, at Jyllands-Posten havde den ret, sa det
var altsa en fejloplysning fra statsministeren her.
Men der er jo faktisk en del, skal vi sige villede
misforstaelser fra statsministerens side i den her
debat.

Sagen er: Hvorfor vil statsministeren ikke pa-
tage sig den rolle, han har som pressens mini-
ster, og veere et veern for Danmarks Radio, et
veern for Jyllands-Posten i den konkrete situati-
on, men i stedet for gere det modsatte?

Statsministeren sagde jo til Berlingske Tiden-
de, at han syntes, der skulle laves en undersg-
gelse. Det er jo det, der er det kritiske, kravet om
en undersogelse. :

Hvis statsministeren skal veere troveerdig
med hensyn til, at han faktisk vil forsvare



