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Onsdag den 31. januar 2007 (Spm)

Seren Krarup (DF):

Jeg har i et par ar haft fornejelsen af at veere
medlem af Danmarks Radios bestyrelse og har
derfor haft lejlighed til at felge det, det foregér i
Danmarks Radio. Jeg ma tilsta, at jeg ikke for
har oplevet en udsendelse som den, der hedder
»Den hemmelige krig« lavet af hr. Guldbrand-
sen, der utvetydigt for enhver negtern iagttager
fremstar som ren propaganda til fordel for en
bestemt opfattelse af situationen i Afghanistan
og i Danmark. Det vil nemlig sige en kritik af det
regeringsflertal, der har deltaget i aktionen i Af-
ghanistan.

Jeg vil godt sperge statsministeren som pres-
sens minister: Er det ikke i virkeligheden, nar
man meder en s& grov propaganda, en pligt for
pressens minister at gere opmeerksom pa, at det
er utroveerdigt, det er falsk, det er forlejet, og det
vil sige alts& bede om, at der kommer sandhed
ind i forholdet? Er det i virkeligheden ikke pres-
sens ministers pligt at sige det?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Jo, ubetinget. Jeg mener, at det ikke blot er en
ret, men en pligt for statsministeren sdvel som
for andre ministre at papege, hvis der bringes
forkerte oplysninger.

Det er ubegribeligt for mig, at venstreflojen i
ramme alvor vil afskeere ministre fra at deltage i
den offentlige debat, vil afskeere ministre fra at
kunne papege, nar der begas faktuelle fejl. Det
er ubegribeligt, at det virkelig kan veere venstre-
flgjens standpunkt.

Ma jeg i evrigt sige til hr. Seren Krarup, at de
angreb, vi har set, jo ikke blot er pa det, som hr.
Seren Krarup kaldte regeringskoalitionen. Sand-
heden er jo den, at Socialdemokraterne og De
Radikale ogsa stod bag beslutningen om at sen-
de soldater til Afghanistan.

Det, vi bagefter har set, er i virkeligheden den
ene omgang efter den anden af kritik fra social-
demokratisk og radikal side ikke blot mod rege-
ringen, men mod de soldater, der har opereret i
Afghanistan, for de oplysninger, vi har videregi-
vet, er jo baseret pa oplysninger fra soldaterne.
Sa kritikken mod regeringen er i virkeligheden
en kritik mod soldaterne.

Seren Krarup (DF): v

Jeg far lyst til ogsa at stille et spergsmél i forbin-
delse med, at forseget pa at finde sandheden
frem af oppositionen bliver kaldt for en kam-
pagne. Jeg ma jo tilsta, at det at sege sandheden,
det at spge kendsgerningerne vanskeligt kan

kaldes en kampagne, men tveertimod er en
sandhedssegning.

Men sé vil jeg godt stille et spergsmél, som
maske kan veere lidt groft, men i al enkelthed al-
ligevel skal stilles: Er det, hvilket ministeren al-
lerede har veeret inde p4, troveerdigt, nér Dan-
marks Radio opererer med hr. Frank Aaen som
medarbejder?

Kl. 13.50

Jeg star jo her med Nyhedsavisen, der forteel-
ler om, hvordan hr. Frank Aaen har spillet med i
udarbejdelsen og fremseettelsen, hele lancerin-
gen af den kampagne, filmen er udtryk for. Jeg
star ogsd her med den artikel fra Berlingske Ti-
dende den 31. juli 2005, hvor Mette Herborg for-
teeller om hr. Frank Aaens tidligere meritter i Af-
ghanistan. Og jeg vil godt i al korthed sparge
statsministeren: Er hr. Frank Aaens deltagelse i
det spil her ikke ensbetydende med en dyb utro-
veerdighed, som betyder, at hele kampagnen fra
Guldbrandsens side falder til jorden?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jo, jeg ma sige, at hr. Frank Aaens meget teette
medarbejderskab i fremstillingen af denne film
jokun understreger, at det er ren politisk propa-
ganda, og jeg synes jo erlig talt ogsd, at jeg er
nedt til at gentage, at det burde have givet an-
ledning til, at alarmklokkerne begyndte at ringe
rundtomkring, bl.a. hos Socialdemokraterne,
som altsa imidlertid har valgt at gé i alliance
med den yderste venstreflej i denne sag i stedet
for at gennemskue, hvad det egentlig er for mo-
tiver, der har ligget bag hele det her projekt.

Formanden:
Sa er det hr. Troels Ravn for et sidste spargsmal.

Troels Ravn (S):

Jeg har af statsministerens svar pa mine sporgs-
mal forstaet, at det ikke er regeringen, der i den- .
ne sag har et problem, men at det er Danmarks
Radio, og at der er tale om politisk propaganda.
Men jeg har ikke féet et preecist svar pd, hvorfor
statsministeren sa ikke veelger at folge sagen
helt til ders gennem en afgorelse i Presseneevnet,
og hvorfor statsministeren s& dermed stiller sig
selv til dommer over, hvad en uafheengig public
service-nyhedsstation kan formidle af informati-
oner.

Og sa ogsa endelig: Hvad er egentlig forskel-
len p4, at statsministeren under Muhammedkri-
sen indtog det i gvrigt meget fornuftige stand-
punkt ikke at ville kommentere, hvad den dan-



