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(Kort bemeerkning).

Ellen Trane Norby (V):

Jeg er sddan set enig i en del af det, hr. Holger K.
Nielsen 51ger

Men nér jeg kigger pa B 56, sa er det et beslut—
ningsforslag, som hedder »om forberedelse af en
dansk sproglov«. Nar jeg sammenligner med Is-
land, og nér jeg har fremdraget Island flere gan-
ge i diskussionen i dag, er det, fordi Island jo er
et eksempel pa et land, der ikke har en sproglov,
men en aktiv sprogpolitik, som er dybt forankret
i det islandske folk med en stolthed over den is-
landske identitet, kultur og tradition.

Vil hr. Holger K. Nielsen afvise, at det kunne
veere en'mulighed, altsd at man havde en sprog-
politik i stedet for en sproglov? Og i sa fald kan

-jeg ikke forsta, hvordan man sa sa klart kan sige,
at B 56 om en sproglov vil kunne lede hen til det.

(Kort bemerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Det er ikke til at sige pa forhand, om de to ting
stdr i modseetning til hinanden.

Det er klart, at nar det drejer sig om sproget
som kulturbaerende faktor — sddan meget over-
ordnet og dyrt, havde jeg neer sagt — kan man jo
ikke lovgive om det. Men man kan finde nogle
konkrete omrader at gore det pd, f.eks. i den of-
fentlige sektor, for de videregéende uddannel-
ser, hvor alle her jo er enige om, at der er et pro-
blem. Og hvis man finder ud af, at der ikke er
mulighed for, at vi kan lose det p4 andre mader
end ved at lovgive, synes jeg da, vi skal se p&
det.

Men det er da klart nok, at man ikke overord-
net kan klare det her problem gennem lovgiv-
ning. Men dele af det kan man formentlig godt,
og det er jo det, som jeg synes vi skal se pa. Og
der har jeg ikke nogen afklaret holdning til det.
Lad os se pa det i udvalgsarbejdet.

Den fg. formand (Lissa Mathiasen):
Tak til ordfereren. Og den neeste er ordferer for
forslagsstillerne, hr. Seren Krarup.

Seren Krarup (DF):

Jeg vil gerne, som skik og brug jo er, takke for
debatten. Men jeg m4 veere oprigtig og tilstd, at
jeg gar herop med en vis skuffelse eller i en vis
mathed, fordi jeg maske ikke helt har gjnet de
ting, som jeg havde habet pa. Jeg er lige ved at
sige, at jeg neesten far lyst til at tage selve debat-
tens forum som et udtryk for det. Her drefter vi
det danske sprog, det for alle mest afgerende, i

en fuldsteendig tom sal. Jeg ved godt, det er vil-
karene herinde, men det er jo faktisk utrolig uin-
spirerende og ogsa underlig tomt.

Jeg vil se veek fra den tomme sal og habe, at
de ord, der har lydt, ikke er tomme ord. Jeg tak-
ker for ministerens tilsagn om nedseettelse af en
arbejdsgruppe, som jeg virkelig ogs& haber vil
kunne na frem til det, vi ensker, nemlig en form
for sproglov.

Jeg sagde, da jeg var heroppe forrige gang, at
der har veeret mange fagre ord, »fagre ord man-
ge hjerter friste«, men jeg mener, at fagre ord er
for lidt. Jeg mener, at der er brug for det, som hr.
Holger K. Nielsen med rette kalder en forplig-
tende lovgivning, som betyder, at vi ikke kan
snakke os fra, at det danske sprog er i en forfeer-
delig situation, og at det er nedvendigt, at vi for-
pligtes til, at det i bestemte sammenheenge vir-
kelig skal respekteres. Derfor haber jeg alligevel
meget, selv om Venstres ordferer sagde nej til
vores beslutningsforslag, at Venstre vil veere
med til, at det ender i et udvalg, der virkelig vil
se pa at soge at nd frem til en forpligtelse, en
form for lovgivning.

For jeg mener, det er det eneste, der overho-
vedet kan standse den udvikling, som jo er -
mener jeg — den mest katastrofale i danmarkshi-
storien. 1700-tallet: fransk — nej, ikke neer s&
slemt. 1800-tallet: der var tysk ikke neer sa slemt.
Den overveeldende indflydelse, som ameri-
kansk-engelsk har i dag, baret frem af disse me-
dier, der er s overvaeldende steerke, betyder, at
det danske sprog virkelig er pa vej ud. Og der
hjeelper det ikke med fagre ord. Der skal vi i
hvert fald der, hvor vi har mulighed for det, lov-
give sédan, at vi forpligter dem, der bruger
sproget, til at tale dansk.

Det er altsd mit hdb — det skal veere afslutnin-
gen pa debatten her fra min side - at det udvalg,
der nedseettes, ikke kun er et ekspertudvalg. Jeg
giver ikke meget for eksperter. Jeg synes, det er
fuldsteendig rigtigt, at det skal veere politikere,
som er forpligtet til at serge for, at der kommer
en form for lovgivning ud af det. For kun der,
hvor der virkelig er en forpligtelse, dvs. en lov,
mener jeg, at der er mulighed for at ridde bod pé
den sproglige katasirofe, som jeg ejner ude i
fremtiden.
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Som afslutning pa denne debat skal jeg ud-
trykke ensket om, at vi nér frem til, at det ud-
valg, der nedseettes, virkelig far en forpligtende
karakter, s de mange eksperter skal hjeelpe poli-
tikerne til at finde frem til en form for sproglov,



