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Tirsdag den 30. januar 2007 (Spm)

det er meget vigtigt, at de mennesker, der driver
jorden, ogsa bor der, at vi kan udvikle vores
landdistrikter, fordi der er liv p& landet, nar ogsa
man er en del af feellesskabet, nar man ejer og
driver gérdene. Derfor er det helt klart, at gen-
nem &rene har vi altid keempet for, at den her re-
gel skulle bevares. Derfor er dommen ogsé over-
raskende for os, og vi har sveert ved at kunne
forstd de argumenter, der har fort til afgerelsen.

Men det er jo ikke op til os. Nu har vi fiet
dommen, nu neerleeser vi den, og s vender vi
tilbage for at gennemga reekkevidden af dom-
men.

Christian H. Hansen (DF):

Jeg forstér, at ministeren har nedsat en arbejds-
gruppe og dermed faet sendt det lidt til hjerne-
spark. Sadan skal man vel egentlig gore, nér sa-
dan noget kommer. Men jeg harer ikke, at mini-
steren har nogen egen mening om det her. Det er
jo den, der er interessant, for det er jo den, der
viser, hvad ministeren virkelig vil arbejde for.

Vi stdr netop i en situation nu, hvor vi kan se,
at hvis den her dom kommer igennem, vil vi se,
at kapitalfonde kan overtage landbruget, og vi
vil se, at det bliver de store slagterier, der overta-
ger landbrugsejendomme. I bund og grund er
det jo egentlig tanker, der ikke ligger fiernt fra
ministerens eget partis, nemlig Venstres, politik.
Har man i virkeligheden nedsat den her arbejds-
gruppe for ligesom at gemmé sine egne holdnin-
ger lidt? :

Fodevareministeren (Hans Christian Schmidt):
Jeg skal sige, at det i hvert fald ligger fjernt fra
regeringens holdning, det er helt sikkert. Jeg vil
kun sige, at det her er en meget alvorlig sag. Den
er sa alvorlig, at jeg vil opfordre alle til at have is
imaven i den uge, der gar, for man har faet juri-
ster til at endevende sagen her og gennemgd
dommens preemisser, som er det, der kan afgore,
hvor vidireekkende dommen er.
KL 13.30

Lesningen pé og diskussionen om, hvad der
skal gares, skal nok komme, og der er jo ingen,
der kan gere noget, for Danmark har meldt ud,
hvad vi ger. S det er helt bevidst, selv om jeg
kan forsta pd hr. Christian H. Hansen, at han sy-
nes, det er lidt sjeeldent, at ministeren ikke har
en helt klar personlig holdning i de diskussio-
net. Det er ogsé sandt, men den her dom tilsiger-
efter min bedste overbevisning, at vi her skal af-
vente den juridiske analyse.

Christian H. Hansen (DF):

Tak for det, men vi far jo ikke noget svar i dag,
kan jeg forstd. Det er nok, fordi ministeren ikke
vil svare, men kunne vi s ikke fa en tilkendegi-

. velse af, at ministeren har teenkt sig at arbejde

med fuld styrke for at opretholde bopzlspligten
her i Danmark? Nér jeg siger fuld styrke, mener
jeg faktisk, at ministeren har teenkt sig at bore
sine negle fast i skrivebordet nede i EU og blive
med at fastholde sine negle der, indtil de bleder,
for at vinde den her sag. Kan ministeren tilken-
degive, at det er det, han vil?

Fodevareministeren (IHans Christian Schmidt):
Jeg tror, at enhver minister gor klogt i i hvert
fald at tilkendegive, at man vil overholde loven,
og at man, nar det er en dom, der bliver afsagt -
over et land, skal forholde sig til preemisserne
for at finde ud af, hvad det er, juristerne vurde-
rer der kan kreeves af et land bagefter, nar en sa-
dan dom er faldet. Og det er det, vi gor.

Jeg tror, jeg kan fornemme lidt mellem linjer-
ne, at det ikke kommer helt bag pé hr. Christian
H. Hansen, men alligevel: Jeg mé skuffe ved at
sige, at jeg hverken vil sige det ene eller det an-
det; ikke, fordi det ikke kunne veere fristende,
for det kunne det, men fordi jeg simpelt hen har
besluttet mig for, at jeg nu vil se, hvad juristerne
kommer frem med i den vurdering, de ger af
preemisserne for dommen. Dermed kan det af-
gores, hvor lang reekkevidden er af det vi skal i
gang med. Derfor bliver det ved neeste lejlighed,
at ministeren bliver mere klar.

Anden neestformand (Poul Nedgaard):
Sidste spargsmaél til hr. Christian H. Hansen.

Christian H. Hansen (DF): |

Jeg kan forstd, at man ikke kan fa ministeren til
at komme med nogen holdning i dag. Det er
egentlig sorgeligt pa landbrugets og pa landdi-
strikternes vegne, at vi ikke kan f& ministerens
holdning tilkendegivet her.

Men s& kan vi maske fa noget andet fastlagt: 1
sidste uge, hvor dommen faldt, var der mange
af de andre EU-glade partier, der jo straks meld-
te ud og sagde, at vi nu skulle bruge det her til at
f4 en EU-forfatningstraktat igennem. Nu skulle
det her bruges som lokkemad, sdledes at vi kun-
ne fa etja til en eventuel forfatning, som vi skul-
le have trumfet igennem pa den konto. Kan mi-
nisteren garantere for, at sédan en situation gér
regeringen aldrig ind i, og at det ikke bliver et



