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lerne, kan vi ikke stotte forslaget, som det ser ud
lige nu. :

(Kort bemeerkning).

Jorgen Arbo-Bahr (EL):

Jeg vil bare minde hr. Kim Christiansen om, at
inden Dansk Folkeparti blev en del af satspulje-
forliget sagde f.eks. hr. Kristian Thulesen Dahl,
og jeg citerer:

Vi vil af med satspuljen, fordi den e:ger ulig-
heden for samfundets svageste. Puljens midler
skal tilbagefores til folkepensionister, fortids-
pensionister og andre pa overforselsindkomster,
som i dag finansierer sociale tiltag. Det er klart,
at hvis vi ophaever satspuljen, skal vi finde pen-
gene pa den almindelige finanslov til de svage-
ste. Citat slut.

Mener Dansk Folkeparti stadig veek det?

(Kort bemaerkning).

Kim Christiansen (DF):

Det mente vi i 1999, det mente vi ogsa, da hr.
Kristian Thulesen Dahl udtalte det, og det gav
jeg ogsa udtryk for i min ordferertale. I 2003
blev vi et af satspuljepartierne, men jeg har givet
udtryk for, at hvis der efter et valg skulle veere et
flertal for at udfase ordningen og finde en anden
lesning, er vi naturligvis med pa det.

(Kort bemeerkning). ,

Jorgen Arbo-Baehr (EL):

Jamen jeg synes, det er en lidt pudsig argumen-
tation. Dansk Folkepartis holdninger er gjensyn-
ligt altid afheengige af, hvordan flertallet ser ud,
og hvilken vej vinden bleeser, men Dansk Folke-
parti ma vel kunne tage stilling til et forslag som
vores? Jeg vil gere Dansk Folkepartis ordferer
opmaerksom pa, at det kun bliver vedtaget, hvis
der er flertal for det, og Dansk Folkeparti ma vel
stemme efter sin overbevisning, gar jeg da ud
fra.

(Kort bemeerkning).
Kim Christiansen (DF):
Jeg har givet meget klart udtryk for, at vi er med
i et satspuljeforlig, som vi ikke har teenkt os at
bryde, og derfor siger vi nej til forslaget.
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Jeg ved godt, at Enhedslisten praktiserer me-
get at fremszette neesten hvad som helst uden at
skele til, om der er flertal for det. Men Dansk
Folkeparti er nu engang af den holdning, at vi
gerne vil veere en del af et flertal og derigennem
udeve vores indflydelse pa tingene, og Dansk

Folkeparti har jo netop indflydelse pa dansk po-
litik, fordi vi seger flertallene.

Anden naestforinand (Poul Nedgaard):
Tak til ordfereren. Neeste ordferer bliver hr. Ole
Sohn.

Ole Sohn (SF):

Jeg vil godt supplere min gode navnebror, hr.
Ole Stavad fra Socialdemokratiet, med endnu et
eksempel, som viser, at Enhedslisten méske
skulle overveje, om deter den rigtige méde at--
sikre bedre forhold for de dérligst stillede i sam-
fundet.

Hvis man nu forestiller sig, at vi ikke leengere
har satspuljen, at vi har afskaffet den og har ind-
fort en fuld regulering efter pris- og lenudvik-
lingen af alle overferselsindkomster, og vi s&
kommer i en situation, hvor et flertal beslutter at
sige: Vi synes ikke, at de, der f&r bistandshjeelp,
skal have fuld regulering, vi laegger loft over
den —ja, sa er det jo flertallet, der bestemmer.
Hvis man nu forestiller sig, at reguleringen er
sikret fuldt ud, og flertallet efterfelgende beslut-
ter, at de, der kommer ind udefra, kun skal have
en seerlig, lav starthjeelp, eller opfinder en helt
tredje ordning —ja, s ville vi ogs& vaere pa den.

- Selv om SF har den samme principielle hold-
ning som Enhedslisten, altsa at der skal veere
fuld regulering af overferselsindkomsterne, vil-
le det veere halsles gerning at afskaffe satspuljen
i dens nuveerende form. Det ville veere alt for ri-
sikabelt. Derfor tilkendegiver vi, har gjort det
ofte og gor det gerne igen, ogsé neeste ar og nee-
ste ar og naeste ar igen, ndr Enhedslisten kom-
mer med sit forslag — hvis de da ikke maske selv
kan se, at det er en farlig vej at betreede, fordi
man dermed bliver afheengig af tilfeeldige politi-
ske flertal — at vi vil arbejde for at £ en fuld re-
gulering. Men at opheeve satspuljen i dens nu-
veerende form vil gere ondt veerre, s derfor kan
vi ikke stotte det af Enhedslisten fremsatte for-
slag, men henholder os til en reekke af de gode
argumenter, som min gode kollega, hr. Ole Sta-
vad, kom med.

(Kort bemeerkning).

Jorgen Arbo-Beehr (EL):

Nu er det jo ikke forste gang, jeg herer hr. Ole
Sohn argumentere p& den made, men til gen-
geeld tror jeg, det er forste gang, jeg har hert hr.
Ole Sohn sige direkte, hvorfor den sikkerhed for
overfarselsindkomsterne, som hr. Ole Sohn me-
ner satspuljeforliget giver, ikke engang holder.



