
3396 Torsdag den 25. januar 2007 (F 5) 

Tredje næstformand (Helge Adam Møller): 
Et øjeblik. Fru Ellen Trane Nørby, der må ikke ta- 
les i mobiltelefon i Folketingssalen. 

Der bliver lagt 20 sekunder til. Værsgo. 

Gitte Lillelund Bech (V): 
For at komme tilbage til mit spørgsmål: Det, 
som jeg er sådan en smule forvirret over, og som 
jeg tror de fleste af os er smule forvirrede over, 
ikke bare herinde, men også alle de, som følger 
debatten, eller som har læst avis og har læst in- 
terviewet med Mogens Lykketoft i Information 
den 8. januar, er sådan set spørgsmålet om, 
hvem det egentlig er, der tegner Socialdemokra- 
ternes økonomiske politik. Er det fru Helle 
Thorning-Schmidt, som jo er oppositionens le- 
der, og som siger, at væksten skal være på 1 pct.? 
Er det hr. Jan Petersen, som stod i spidsen for fi- 
nanslovforslaget, og som havde en vækst på 1,7 
pct.? Eller er det hr. Mogens Lykketoft, den tidli- 
gere finansminister, som jo ønsker, at væksten 
skal være højere end de 1,7 pet., når man ser det 
over en længere årrække? 

Jeg vil bare gerne have et ærligt svar: Hvem 
er det, vi skal stole på -  fru Helle Thorning- 
Schmidt, hr. Jan Petersen eller hr. Mogens Lyk- 
ketoft? 

(Kort bemærkning). 
Jan Petersen (S): 
Udgangspunktet for spørgsmålet er forkert. 

Altså, fru Thorning-Schmidt udtaler sig på et 
tidspunkt inden for samme rum, som vi har ud- 
arbejdet vores finanslovforslag i, og hvor vi kon- 
kret byder på 2007-væksten. Hr. Mogens Lykke- 
toft taler om, hvordan udviklingen kan gå hen 
og blive, når vi alle sammen forfægter det, at vi 
skal have en vækst, der er delt ligeligt mellem 
den offentlige og den private sektor -  og det er 
en gennemsnitsbetragtning, og ud fra det siger 
jeg, hvad alle er enige om. Og derfor er det syns- 
punktet: at der ikke kommer nogen procent ud. 

Altså, jeg forstår sådan set ikke, hvad det er 
for et tal- og procentparti, Venstre er blevet til. 
Vores ambition er at sikre, at velfærdssamfundet 
udvikler sig, og at der er velfærdsgoder til folk. 
Hvis det er sådan, at Venstre mener, at slagnum- 
meret i næste valgkamp er kampen for 1 pet. og 
ikke spor mere, så bliver det en meget, meget in- 
teressant valgkamp. Det kræver, at alle danskere 
først skal på kursus i procentregning, så vi er 
sikre på, vi snakker om den samme procent, og 
hvad den består af. Altså, det bliver virkelig et 

slagnummer. Jeg tror, Venstre får en stor sejr på 
det grundlag. 

(Kort bemærkning). 
Gitte Lillelund Bech (V): 
Jeg tror, Venstre får en stor sejr uanset hvad, vil 
jeg sige til hr. Jan Petersen. Men det er så en an- 
den diskussion. 

Jeg må bare konstatere, at det så er hr. Jan Pe- 
tersen, som tegner den økonomiske politik i So- 
cialdemokratiet. Hvis man udtaler sig inden for 
de 1,7 pet., som var det finanslovoplæg, som hr. 
Jan Petersen kom med, så er det helt i orden, så 
er man på partiets linje. Og hvis man udtaler sig 
anderledes end det her, er man uden for partiets 
linje. Så derfor må jeg jo bare konkludere på 
baggrund af det svar, som hr. Jan Petersen har 
givet, at hr. Mogens Lykketoft ikke tegner parti- 
ets linje på nogen som helst måde, når vi taler 
om økonomisk politik. 

Hvis hr. Jan Petersen så nu alligevel vil sige, 
at hr. Mogens Lykketoft da sandelig også bidra- 
ger til at tegne den økonomiske politik hos So- 
cialdemokraterne, så vil jeg da bare gerne vide, 
hvad det er, der har ændret sig, fra at Socialde- 
mokraterne kom med deres finanslovforslag, 
som vi stemte om i midten af december, og så til, 
at hr. Mogens Lykketoft udtaler sig den 8. janu- 
ar. 

Hvad er det lige præcis, der er sket hen over 
julen, siden at væksten nu så alligevel godt kan 
være højere, hvis nu hr. Mogens Lykketoft alli- 
gevel kan få lov til at tegne den økonomiske po- 
litik for Socialdemokraterne? 

Kl. 15.10 

(Kort bemærkning). 
Jan Petersen (S): 
Der er sådan set kun den lille ting at føje til: 
Spørgeren fatter stadig væk ikke, hvad udgangs- 
punktet for hr. Mogens Lykketofts svar er. Hr. 
Mogens Lykketoft svarer ikke på situationen i 
2007, han svarer på, hvad udviklingen kan gå 
hen at blive. Det er han sådan set citeret for, og 
jeg er sikker på at hr. Kim Andersen havde fat i 
de rigtige sætninger. 

Så vil man hvert eneste år som regering eller 
som oppositionsparti, der byder på en regering, 
skulle svare på, hvad det konkrete så er, vi kan 
gøre i år inden for de økonomiske vilkår, vi har. 
Og der var vores bud for 2007 1,7 pet. Hvad det 
bliver næste år, må man have til gode. Altså, vi 
må vel også have lov at forholde os til den virke- 
lige situation. 


