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cipper og ud fra et enske om at have omsorg for
andre. Det skal ikke drives for at tjene penge, det
skal ikke drives for at drive en forretning.

Det er det, der er det fuldsteendig afgerende i
dette forslag. Regeringen og Dansk Folkeparti
omdanner med dette forslag plejehjem til at
veere en forretning, og oven i kebet bliver det s&
til »fri os for de andre plejeboliger«, fordi man
abner for, at leverandererne kan sortere folk ef-
ter deres pengepung og kan sortere folk efter de-
res helbred. Der mangler vi stadig veek svar fra
Dansk Folkeparti pa, om det ogsé er et princip,
man ensker skal geelde i ovrigt i eeldreomsor-
gen, at folk skal sorteres.

Fru Pia Kristensen sagde s3, at det jo allerede
skeridag, og at der er forskel pa folk. Nogle har
mange penge til cigaretter, og nogle har ikke sa
mange penge — og det er korrekt. Men nar vi
kommer til selve grundydelserne, har det hidtil
veeret et baerende princip, at der er lighed for
alle uanset sterrelsen af pengepungen. -

Det, vi kan se i de her &, er jo, at kommuner-
ne er under pres, nar det geelder de helt basale
ydelser som f.eks., hvor tit man skal i bad. Jeg
mener, det er et helt afgerende princip, at man
kommer i bad ud fra en feelles prioritering af, at
man skal i bad. Jeg synes, alle skulle have ret til
at komme i bad hver dag. Men det skal i hvert
fald ikke veere sddan, at man pa det ene pleje-
hjem har ret'til at tilkebe sig at kunne komme i
bad hver dag, mens man pé& naboplejehjemmet
kun har rad til at give de sldre et bad en gang
om ugen.

Derfor holder vi fast i, at vi ikke kan stemme
for forslaget om »fri os for de andre plejeboli-
ger«. Vi gnsker ikke, at plejehjem skal geres til
en forretnjng.

(Kort bemeerkning).

Anita Knakkergaard (DF)

Jeg vil godt sperge fru Line Barfod, om ikke det
er korrekt, at man ikke ma tjene penge pa husle-
jen. Det er nonprofit, der er tale om her.

Sé vil jeg ogsé gerne sperge, ndr man nu gar
ind for de sendringsforslag, der er, hvorfor man
gar ind for det med henleeggelser. Det vil da
bare fordyre det for lejerne og gere det bedre for
gjerne. Det vil jeg da sige undrer mig enormt, at
man gar ind for det. Vi havde ogsé et problem
med det, sd vi spurgte ind til det. Og med hen-
syn til de der forslag, vil jeg godt have at vide,
om det ikke er korrekt, at de er taget nejagtigt
fra Lejernes LO? Det undrer mig, hvis man har
noget pa servicedelen, at det s ikke er her, man

har nogen sendringsforslag. Det kerer kun pa

den del, der hedder boligdelen, og ikke pé an-

det, selv om som man ved, det er nonprofit. -
Kl. 10.50

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Hele ideen med at &bne op for at gere pleje-
omsorg til en forretning er jo, at folk skal tjene
penge. Det, man giver dem mulighed for at tjene
penge p4, er tilkebsydelser. Det er derfor, de far
muligheden for at sortere folk efter pengepung
og efter helbred. De kan tage dem ind, som har
mange penge til at kebe tilkebsydelser for, og
dem, der har et godt helbred, s& man ikke skal
bruge seerlig- mange penge pa at tage sig af dem.

Man kan veelge at have et dérligere uddan-
nelsesniveau osv. for ikke at skulle deltage i den
uddannelsesforpligtelse, som det offentlige har.
Derfor er der mulighed for at tjene penge pé ple-
jehjemmet, selv om det ikke er ved at seette hus-
lejen op. For jeg med pé, at man ikke bare kan
fastseette en keempehusleje, men der er altsa
masser af andre muligheder for at fjene penge
pa det her.

Med hensyn til henleeggelser og hele spergs-
maélet om lejernes rettigheder har vi ensket, at
ogsa eeldre fra fri os for de andre-plejeboliger
skal have samme rettigheder som andre lejere,
fordi vi er bange for, at de ellers kan komme
voldsomt i klemme.

(Kort bemeerkning).

Anita Knakkergaard (DF):

Med hensyn til de henleeggelser er fru Line Bar-
fod jo nok klar over, at det i de fleste tilfeelde
faktisk bliver nye plejehjem, vi snakker om. Det
bliver ombyggede plejehjem, hvor der slet ikke
er behov for den renovering og alt det, der har
veeret talt om her, plus at man i den del, der hed-
der friplejeboliger, far muligheden for netop
ikke at skulle betale for det, man kalder vedlige-
hold ~- bade indvendigt og udvendigt vedlige-
hold er betalt af ejeren, ogsé ved fraflytninger.
Sa helt eerligt, det er en meget, meget stor for-
bedring, hvis man ellers har sat sig ind i for: sla~
get.

Sa vil jeg ogsa lige sige, at den malgruppe,
som vi i hvert fald synes det er godt det er lavet
for, er de unge, som nu ogsa far en mulighed,
nér man visiterer dem. Over for denne gruppe
har vi mange gange set, at kommunerne har slé-
et fejl. Man har nogle unge mennesker, der skal
genoptraenes og er handicappede, og der far



