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Men det kan jo godt veere, at der alligevel er
lidt sterre uenigheder. Jeg kan ikke forsts, at hr.
Rune Lund virkelig mener det. Hvis han laver
en analyse af, hvordan forholdene er blandt
nogle af de fattige lande i Afrika, mener hr. Rune
Lund sé ikke, at en vigtig del af at f4 gang i eko-
nomien i de lande og hjeelpe de fattige ud af fat-
tigdommen fakiisk er at {4 noget mere Syd-Syd-
handel og mere regional handel, herunder at af-
vikle toldbarriererne mellem landene?

I dag er de lande jo totalt afheengige af at seel-
ge kun til EU. Nu er vi faktisk nogle, der kom-
mer og siger: O.k., vi vil gerne snakke med jer
om at give jer en sterre chance for ogsa at handle
med hinanden.

Hyvis det er en uenighed, er det jo en reel
uenighed. Til gengeeld kan jeg ikke forsta den.

(Kort bemezerkning).

Rune Lund (EL):

Min holdning er ikke, at toldsatser pr. definition
er gode, fordi de er toldsatser. Toldsatserne er
gode af mange forskellige arsager. De giver ind-
teegter til de fattige landes statskasser, s4 man
kan finansiere uddannelse og sundhed osv.
Samtidig kan de ogsé veere med til at beskytte
en industri i ulandene, som ellers ville blive to-
talt udkonkurreret af f.eks. store firmaer fra EU.

Den Afrikanske Union siger: Vi har et stort
problem, nar EU kommer og kreever, at vi skal
fjerne vores toldsatser pa over 90 pct. af varerne.

Sa siger jeg, at s& har jeg ogsd et problem, for
jeg har det ikke sadan, at jeg kan st& her og veere
enormt klog og sige, at jeg ved bedre, hvad de
her ulandes interesser er, for det ved de bedst
selv, og det har de udtrykt klart. Derfor mener
jeg ikke, at det skal indga i forhandlingerne.

Jeg ma bare konkludere, at desvaerre ogsé SF
—jeg havde hellere set SF med pa mit og Enheds-
listens hold — stemmer for et forslag til vedtagel-
se i dag, som seetter rammerne for, at ogsé SF
bakker op bag en forhandlingslinje fra Europa-
Kommissionen, selv om den fortsaetter usendret,
selv om den kommer med en lang raekke krav til
ulandene, selv om den fortseetter princippet om
gensidighed og symmetri. Det er en kreemmer-
mentalitet, det er en noget for noget-mentalitet,
som jeg ikke kan lide. Jeg vil have en gratis om-
gang til ulandene.

(Kort bemeerkning).

Lars Barfoed (KF):

Nu har vi hert den med den gratis omgang man-
ge gange under debatten i dag. Det eneste, hr.

Rune Lund opnér ved den linje, er ikke en gratis
omgang til ulandene, men en gratis omgang til
Enhedslisten bare for at kunne profilere nogle
hellige synspunkter.

Hvad nu hvis vi andre havde fulgt den linje?
Hz. Rune Lund ved jo udmeerket, hvilke regel-
seet der er i WTO, for vi respekterer internatio-
nale aftaler. Det ville jo veere fuldsteendig ureali-
stisk at komme til EU og stille det krav fuld-
steendig dogmatisk. Vi ville bare komme til at
stemme imod, og s ville EU ellers fortseette.
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Sa det ville brlnge den danske regering i en si-
tuation, hvor vi ville veere fuldsteendig uden
indflydelse pa EU's forhandlingslinje, hvis vi
skulle folge de hellige principper, som hr. Rune
Lund nu preaesenterer. Derfor ville det eneste, vi
ville have opnaet, veere at give en gratis omgang
til Enhedslisten, men pé& bekostning af ulandene,
for man ville aldrig nogen sinde kunne praege
EU i en retning, der er til fordel for de fattige
lande i den her verden, hvis man fulgte Enheds-
listens synspunkter.

Men bevares, for nogle f& hellige her i Dan-
mark har hr. Rune Lund da kunnet give Enheds-
listen en gratis omgang. Tillykke med det.

(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL):

Jeg vil bare here, om hr. Lars Barfoed ikke kan
bekreefte, at der i EU er noget, som hedder GSP,
og noget, som hedder GSP+, hvilket er aftaler,
man har lavet med bl.a. en reekke lande i Latin-
amerika, Det er handelsaftaler, som ikke bygger
pa princippet om gensidighed, men giver de
lande adgang til EU's markeder, uden at EU stil-
ler krav den anden vej. Kan hr. Lars Barfoed
ikke lige bekreefte det?

(Kort bemeerkning).
Lars Barfoed (KF):
Det er sadan, at det faktisk er lykkedes for EU at
fa en waiwer, hvilket ministeren ogsa har rede-
gjort for, sa vi fra WTO i en periode har faet mu-
lighed for en asymmetrisk handelsordning med
AVS-landene. Men det vil jo blive meget vanske-
ligt at opna igen, og det vil have sin pris. Det er
ikke noget, vi kan blive ved med at gere inden
for det regelseet, der er i WTO, og derfor er det
en fuldsteendig urealistisk forhandlingslinje, hr.
Rune Lund leegger op til.

Vi andre praesenterer et forslag til vedtagelse
her, der reelt vil kunne pavirke EU's forhand-
lingsposition og reelt gavne ulandene. Det, hr.



