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Onsdag den 24. januar 2007 (F 24)

~ EU lemper sine oprindelsesregler og arbejder
for, at OECD-landene gor det samme.«
(Forslag til vedtagelse nr. V 41).

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Der er nu fremsat felgende forslag til vedtagel-
se: (Se foran). Ogsa dette forslag indgér herefte1 i

forhandlingen.
K1. 17.10

(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL):

Jeg vil egentlig gerne stille et sporgsméal om
pind nummer to i det forslag til vedtagelse, som
fru Pia Larsen har leest op, nemlig den om, at EU
kun stiller krav om skeerpede regler for service-
ydelser, intellektuelle ejendomsrettigheder, kon-
kurrence, investeringer samt om offentlige ind-
keb, i det omfang det tjener AVS-landenes egne
udviklingsinteresser. Det synes jeg er meget in-
teressant, fordi det leder til felgende spergsmal:
Skal det forstds sadan, at den danske regering
skal arbejde for, at hvis et AVS-land siger nej tak
til liberaliseringer pa de omréder, s& opgiver EU
kravet med det samme? Er det sddan, det skal
forstas? Hvem er det, der definerer AVS-lande-
nes interesser? Hvis AVS-landene siger nej, s&
skal vi ikke forhandle det — er det sddan, det skal
forstas?

(Kort bemeerkning).

Pia Larsen (V):

Nu vil jeg lige forst gore hr. Rune Lund op-
meerksom p4, at det ikke er den helt praecise
tekst, hr. Rune Lund leeser op af. Men der star
udtrykkeligt ud for pind nummer fo:

»i det omfang det tjener AVS-landenes udvik-
lingsinteresser og ensker«.

Jeg tror ikke, det vil veere muligt for EU-lan-
dene at padutte AVS-landene nogle ensker, som
de ikke har. Man kunne godt definere udvik-
lingsinteresse pa forskellig made, det er jeg enig
i, og netop derfor har vi tilfejet ordet ensker.

(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL):

Jeg herte ikke ordet ensker, men det eendrer sa-
dan set ikke spergsmaélet, for skal det forstas sa-
dan, at hvis AVS-landene siger nej, skal den dan-
ske regering arbejde for, at der overhovedet ikke
skal forhandles pa de omrader? Er det sddan,
det skal forstas? Det ville veere meget interes-

sant, for AVS-landene har allerede sagt nej. Sa
hvis det skal forstas sadan, skal det forstés sa-
dan, at regeringen skal ga ned til EU og sige: Der
skal ikke forhandles pé de omrader. Exr det sa-
dan, det skal forstas?

(Kort bemeerkning).

Pia Larsen (V):

Jeg kan kun gentage, at jeg ikke kan forstd ordet
ensker pa anden méde end den, hr. Rune Lund

ogsa fortolker det pd. Det er jo sddan, at den her
proces karer &ret ud. Man skal veere enig om en
aftale efter planen, som kan treede i kraft den 1.

januar 2008.

Der er selvfolgelig t1d til at diskutere tingene
og forsege at pavirke nogle processer, men det
star fast, at den danske regering efter forslags-
stillernes opfattelse skal arbejde for, at EU kun
stiller disse krav, ndr det er i overensstemmelse
med AVS-landenes udviklingsinteresser og on-
sker. :

(Kort bemeerkning).

Mette Gjerskov (S):

Jeg synes jo, det var meget positivt, at Venstres
ordferer neevnte netop eksportstetten pé land-
brugsprodukter som et problem, altsé det, at vi-
faktisk direkte dumper vores varer rundtom-
kring i de fattige lande, nar vi producere1 for
meget.

Men det andet problem vedrerende stotte er
jo selve landbrugsstetten. Det, at man overhove-
det skal producere med stotte i EU, giver ogsa
ulige konkurrencevilkar. Det, jeg vil sparge om,
er, om ikke Venstre er enig i, at det langsigtede
mél selvfelgelig ogsd ma veere ikke kun at f&
fjernet eksportstetten i EU, men at fa fjernet hele
landbrugsstetten, sddan at vi forhandler pa lige
vilkar med de fattige lande i verden.

(Kort bemeerkning).

Pia Larsen (V):

Jo, det er helt rigtigt. Det er vores mal, at vi skal
nd det en dag.

(Kort bemeerkning).

Mette Gjerskov (S):

Det synes jeg var meget positivt og forbilledligt
kort og klart og praecist. Men nér ordfereren nu
kan veere s& kort og klar og preecis, har hun sa
ogsd et mél for, hvornar den der.»en dag« s
skulle veere?



