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Onsdag den 24. januar 2007 (Spm)

af de mennesker, som var pa stedet, og motivet
for at lyve er bare ikke til stede. Vi var dernede
for at hjeelpe med at fange nogle af de banditter,
som spraengte to tarne i luften i USA. Det var i
skyggen af det, vi var dernede. Det handlede om
at finde nogle af de her mennesker, og det var
det, de danske soldater deltog i. De beskrev mi-
nutigst, hvad de lavede, og sendte de indberet-
ninger hjem.

Derfor kan jeg sige til fru Mette Gjerskov: Jeg
kan garantere, at der var de to tilfeelde og kun de
to tilfeelde fra den 13. februar og den 17. marts
2002.

Mette Gjerskov (S):

Jeg kan ikke forstd, hvordan forsvarsministeren
kan mene, at Socialdemokratiet vakler i den her
sag eller i nogen som helst sag for den sags
skyld. Hele pointen er jo faktisk, at vi har bakket
op om den her mission i Afghanistan, og det har
vi gjort hele vejen igennem. Det betyder ogsa, at
vi feler os seerskilt ansvarlige for, at alt er gdet
sadan for sig, som vi gerne vil have det skal ga
for sig.

Jeg seetter ikke spergsmaélstegn ved, om sol-
daterne siger, at noget er rigtigt eller noget er
forkert, men ma bare konstatere, at forsvarsmi-
nisteren vel ikke engang har navnene pa dem,
der er blevet taget til fange. Jeg mener, at det da i
hvert fald ville veere den mest simple ting at fa .
undersggt, ogsa — synes jeg jo eerlig talt - for vo-
res skyld i Socialdemokratiet, sa vi ogsa kan fa
renset vores samvittighed, nar nu vi er géet ind
med stotte til den her mission.

Regeringen burde ogsé have brug for at f4 en
uafheengig, uvildig redegerelse, sa man er fuld-
steendig sikker p&, hvad der er skidt, og hvad

der er kanel i den her sag.
Kl 16.25

Forsvarsministeren (Sgren Gade):

Jeg ma sige til fru Mette Gjerskov, at det, der
mangler, er en uvildig undersogelse af den film,
der hedder »Den hemmelige krig«. Nu kan jeg jo
se, at nogle journalister rent faktisk er begyndit
at interessere sig for indholdet af den film, om
den rent faktisk holder vand. Det kunne man sé
starte med. Fru Mette Gjerskov kunne starte
med at undersege, om de pastande, der bliver
fremfort mod danske soldater, overhovedet er
relevante eller rimelige, eller om de bygger pa et
fejlagtigt grundlag. Det kan fru Mette Gjerskov
jo selv gé i gang med.

54 vil jeg bare sige, at det er lodret forkert, at
det, fru Mette Gjerskov siger, ikke er et angreb
pé vores soldater, for nar man vil have en under-
sogelse, betyder det jo, at man hos fru Mette
Gjerskov og Socialdemokraterne tvivler pa de
oplysninger, soldaterne skrev i 2002.

Jeg er nedt til at sige: Jeg tror fuldt og fast pa
vores soldater og de indberetninger, de lavede i
2002. 54 kan fru Mette Gjerskov og andre blandt
Socialdemokraterne veelge at tro pa en ameri-
kansk forharsleder, som 5 &r efter vistnok mener
at have set eller hert en dansk soldat i slutnin-
gen af januar 2002, hvor vi ikke engang var ind-
sat operativt.

Derfor er det et angreb pé soldaternes troveer-
dighed, hvis man veelger at se bort fra de rap-
porter, de sendte hjem i perioden januar-juni
2002.

Den fg. formand (Elisabeth Arnold):
Sé gar vi tilbage til hovedspergeren, hr. Frank
Aaen, for det sidste sporgsmal.

Frank Aaen (EL):

Jeg kunne forstd pa starten af det sidste svar her,
at forsvarsministeren gar ind for en undersogel-
se af det, andre skriver, men vi kan ikke f& lov til
at undersege regeringen. Det er jo interessant.

Jeg kan ogsa forstd, at vi ma have lov at se de
to indberetninger fra soldaterne, som ministeren
mener bekreefter regeringens udleegning af hi-
storien, men vi ma ikke se alle de andre. Det er
da ogsa interessant.

Pressen og FN beskrev i 2002 mishandling af
de 31 fanger, som Danmark udleverede til ame-
rikanerne, som kunne veere endt pa Guanténa-
mo, og som kunne veere blevet udsat for deds-
straf, og jeg har sa forstdet pa ministeren — og
det er jeg glad for at ministeren nu siger — at
med den viden, vi har i dag, ville vi ikke have
udleveret de 31 fanger.

Sé er det bare, jeg siger, at nar vi nu er kom-
met frem til, at vi med den viden, vi har i dag,
ikke kunne have udleveret de 31 fanger, hvor-
dan kan man sé skrive i regeringens redegerelse
fra den 13. december pa side 21, at disse oplys-
ninger om mlshandhnger i Kandaharlejren ikke
kan bekreeftes?

Det er jo den centrale konklusion i regerin-~
gens egen redegerelse, at oplysningerne om
mishandling ikke kan bekreeftes. Hvordan kan
man sige, at det er en korrekt redegorelse, nér
ministeren s i dag siger, at med den viden, vi
har i dag, nemlig om mishandling, skulle vi ikke



