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Arne Toft (S): .
Jeg vil godt lige sige, at pengene var fordelt.

Grunden til, at der bliver en steorre udgift, er
jo, at nogle af de her barmarksveerker, som hav-
de regnet med at fa flere kunder, altsd har faet
feerre kunder.

Sa vil jeg ogsé godst sige, at nu er vi oppe pa
14-15 ar, hvor vi har haft veerkerne. Nu naermer
vi os det tidspunkt, hvor det, man-skylder, bli-
ver mindre og mindre, og sa bliver det mere og
mere fristende for kunderne at ga ud, og sa bli-
ver der feerre og feerre, der stér med det hele, og
det er ogsé en af grundene til, at vi skal have det
lost. : ‘

Fru Tina Petersen spurgte, hvad der gik galt.
Ja, det, der gik galt, var bl.a. det her keempestore
ledningstab, at man havde faet noget andet at
vide af eksperterne, og endelig at veerkerne blev
for smé; de havde altsa for f& forbrugere.

Men jeg vil godt tage det positive med herfra,
at de her mennesker selvfolgelig, ved jeg, ogsa
er velkommen til at komme og f& en snak med
styrelsen. Jeg vil ogsa tage det med, som jeg tror
er vigtigt — det ved jeg fra dengang, jeg selv sad
som politiker i en kommune — at man ser og for-
klarer ministeren det. Sa tror jeg ogsa, at mini-
steren vil komme til medet, hvis man beder om
det.

" 5a vil jeg i evrigt sige tak for debatten.

Transport- og energiministeren (Flemming
Hansen):

Jeg horte ikke noget sporgsmal, men jeg takker
ogsa for debatten.

Hermed sluttede spergsmaélet.
Kl. 15.55
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15) Til familie- og forbrugerministeren af:
Karen Heekkerup (S):

»Hvorfor mener ministeren, at argumentet om
at ville forbedre sundheden for borgerne, som
var det, vi brugte, da Danmark gik imod EU i sa-
gen om transfedtsyrer, ikke p& samme méade kan
bruges til at kraeve en obligatorisk ernserings-
meerkeordning, som, hvis den blev indfert, ogsa
ville fore til en generel forbedring af produkter-
ne og dermed en forbedret sundhedstilstand for
borgerne?«

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Som tidligere meddelt er dette spergsmal udgé-
et til skriftlig besvarelse.

Spm. nr. § 2132

16) Til forsvarsministeren af:

Frank Aaen (EL):

»Vil ministeren erkende, at Folketinget to gange
er blevet fejlinformeret om de danske soldaters
brug af nationalitetsmeerke i Afghanistan?«

Frank Aaen (EL):

Spergsmalet om et lille flag pa sermet af en sol-
dat er méske et lille spergsmal. Nar vibruger tid
pé det, er det jo, fordi det lille flag har spillet en
stor rolle med hensyn til at vurdere vidneudsag-
net fra en amerikansk forhersleder, altsd, om
han havde set endnu mindst én gang, at danske
soldater havde udleveret fanger til amerikaner-
ne, der kunne veere endt pa Guantdnamo, og
som kunne veere blevet udsat for dedsstraf. Det
gor jo, at sagen alligevel far en lidt anden karak-
ter.

Det gar den ogsa, fordi regeringen har brugt
sa meget energi pa i starten af diskussionen om
filmen »Den hemmelige krig« at sige, at lige
preecis oplysninger om flag i den film var et be-
vis p4, at filmen var forkert p& den. 54 har vi sa
siden i Folketinget faet at vide, at nd ja, men det
skete, at man havde flag pa.

54 det kunne ikke helt udelukkes, at filmen
havde ret, ma jeg sa konkludere.

Nar vi sé forleden dag i radioen herer en tid-
ligere specialstyrkemand udsendt i Afghanistan
- godt nok lidt senere end det her — udtale, at det
ikke bare var sadan, at de en gang imellem hav-
de flag p&, men at de skulle have flag pa, s ma
man jo nok sige, at der er temmelig langt fra for-
svarsministerens leeserbreve i adskillige aviser i
december om, at alle, der kendte lidt til special-
styrkerne, vidste, at det var standardprocedure
ude i felten ikke at have flag pa, og til, at en an-
den soldat, der var derude — i modseetning til
forsvarsministeren dengang — siger, at det var
kutyme, at de skulle have flag pa.

5a derfor kunne jeg godt teenke mig at spex-
ge, om viihvert fald ikke kan na frem til, at det
er pastand mod pastand i den her sag.

Forsvarsministeren (Seren Gade):
Tak for spergsmalet og for muligheden for at re-
degere og for at korrigere nogle af de fejlagtige



