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det her mé veaere det, man kalder rockwoollaget
—ja, altsd, ikke det, der isolerer vores bygninger,
for at varmen ikke slipper ud, men det der rock-
woollag, man taler om i ledelseslitteraturen — at
selv om ideer er rigtig gode, sd sker der et eller
andet med dem. De forsvinder vaek, de forsvin-
der ud, og de bliver bare ikke til noget. Og det er
bare s& smadderhamrende eergerligt.

Det er ogsa eergerligt for Dansk Byggeri, for
Dansk Byggeri vil gerne det her. Dansk Byggeri
har talenterne til at kunne gore det, men de far
ingen hjeelp. Og derfor sker der i gjeblikket det,
at lavenergibyggeri er i modvind pa den made,
at man simpelt hen skal keempe sig af sted for at
komme igennem med det, il trods for at vi bru-
ger 80 mia. kr. — 80 mia. kr. — om 4ret i byggesek-
toren, og en meget stor del gar til renoveringer.
Men de gar desveerre til nogle renoveringer, som
kunne have vaeret meget bedre for landets kli-
maregnskab, for den enkeltes gkonomi og for
den danske byggesektor, hvis den bare fik en
handsraekning.

Og det kan jo ikke veere pengene, der af-
skraekker regeringen i det her, for hvis man ser
pa skattelettelserne, sd er der jo brugt milliarder.
Hvad er det, der er brugt? 25 mia. kr. p4 skatte-
lettelser. Det er jo dog temmelig meget. Jeg vil si-
ge, atjeg jo er en af dem, der sddan har faet me-
get personlig gavn af det, men jeg havde faktisk
faet mere personlig gavn af det, hvis der havde
veeret nogen, der havde hjulpet til imed at lave
en synlig indsats pé energirigtige renoveringer,
for sd var min varme- og elregning kommet ned
pa et lavere niveau. Det havde jeg faktisk hostet
mere pé.

Jeg synes, det er sveert for mig at forstd. Mini-
steren siger sa: Jamen nu har vi lavet et nyt pro-
gram som en del af aftalen med nogle af de an-
dre partier om forskning og udvikling - EUD. I
finansloven star der, at EUD er pa 110 mio. kr.
om &ret. De 50 mio. kr. er det, der skal ga til bio-
breendstoffer, og sa er der 60 mio. kr. tilbage. S&
er mit spargsmal: Hvad-er ministerens holdning
til, hvor mange af de 60 mio. kr. der skal g4 til at
fremme energirigtig renovering? Har ministeren
en holdning til det?

De kan jo ikke bruges til alt muligt. Vi ved
alle sammen, at det er alt for lidt, hvis vi skal un-
derstette vores grenne industrier i Danmark. Og
ndr jeg siger gronne industrier, teenker jeg bredt,
der teenker jeg altsd ogsé pa de vinduesprodu-
center, der laver vinduer, som virkelig sikrer, at
vores varme ikke slipper ud — og pa sigt laver
vinduer, som ogsa kan sikre, at de fungerer som

varmekilder, f.eks. ved at der er indlagt solceller
i dem. Hvor stor en del af de penge skal bruges
til det?
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54 siger ministeren — og det synes jeg selvfel-
gelig er positivt ~ at spergsmélet om et kompe-
tencecenter vil han gerne have, vi diskuterer
mellem aftalepartierne, der har lavet energi-
spareaftalen. Det synes jeg er positivt, men jeg
synes ikke, det er positivt, nar ministeren siger,
at det mé byggebranchen og de mange elselska-
ber —nej, nu er der ikke s mange af dem mere —
selv finansiere. :

Det er jo sddan, at videnopbygning jo normalt
er noget, hvor vi gar ind med offentlige penge.
Det er derfor, vi faktisk har en temmelig stor vi-
den i det her samfund. Og jeg gér ud fra, at mi-
nisteren er enig med mig i — sddan led det nee-
sten — at der er en forfeerdelig stor mangel pa vi-
den pa det her omréde.

Det kan man konstatere, nr man snakker
med ingenierer, ndr man snakker med arkitek-
ter, nar man snakker med handveerkere, ndr
man snakker med sma entreprenerer, for den
sags skyld ogsé store entreprenerer, eller nir
man snakker med kommunale sagsbehandlere.
De ved forfeerdende lidt om det her, det er slet
ikke géet op for dem, hvor meget man egentlig
kunne gore pa det her omréde.

Til hr. Lars Christian Lilleholt vil jeg sige, at
det er rart, at hr. Lilleholt er enig i det her. Men
jeg er ked af, at det igen hedder at afvente. Vi
kan altsa ikke udvikle vores industrier, vi kan
heller ikke sikre, at vi far denne her gevinst bade
for den enkelte lejer eller ejer og for vores insti-
tutioner, eller at vi far nedbragt udslippet af
drivhusgasser, hvis vi hele tiden skal vente og
ikke vil tage de gevinster, som er &benlyse, og
som er billige at tage.

Til hr. Kim Mortensen vil jeg sige tak for ro-
sen. Hr. Kim Mortensen sagde, at vi havde veeret
heldige i dag at fa meget ros. Ja, det er dejligt,
men jeg vil bare faktisk hellere have resultater.

Til fru Tina Petersen vil jeg sige, at det altsa
ikke er et forlig, det er en aftale, og der er ikke
noget dobbeltmoral i det her. Det bygger oven
pé den aftale, der er, og det var ogsé derfor, at
der hverken var en minister eller regeringsparti-
medlemmer, der gik op og sagde, at det her var
et brud pa aftalen. Det er det ikke, det bygger
simpelt hen oven pa.

Hz. Per @rum Jergensen var ogsa positiv, men
sagde, at vi ma se pa det her, nar energispareaf-
talen skal evalueres i 2008. Jamen hvorfor dog



