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Torsdag den 18. januar 2007 (L 108)

Tredje naestformand (Helge Adam Meller):
Det er jeg ikke sikker pa det kan, men hvis det
bare bliver rettet her fra talerstolen, 4 ...

Poul Henrik Hedeboe (SF):

Det bliver bestemt rettet nu. N&, det var derfor,
ministeren sa sadan lidt forvirret ud i hovedet.
Det kan jeg godt forsta nu.

Det er som sagt nybygningslesningen, SF har
talt for. Det har vi gjort, fordi det er her, fremti-
dens kapacitet ligger, fremtidens lgsningsmulig-
heder. Der er meget, som peger p4, at skal vi vir-
kelig have gjort noget alvorligt ved de treeng-
selsproblemer i trafikken, som vi godt kan se
foran os, skal vilave en holdbar langtidslasning.
Nu er det endt derhenne, hvor vi peger pa to
logsninger til undersogelse, og det mé vi sa tage
med &bent sind.

Jeg ville tro, at en VVM-underspgelse af fem-
tesporslesningen burde kunne geres billigere.
Jeg mener, at der allerede foreligger en stribe un-
dersogelser. Jeg tror, det var Socialdemokratiet,
der foreslog, at en halv studentermedhjeelp i en
uge til at sasmmenskrive undersegelserne métte
veere tilstreekkeligt. Det er nok overdrevet. Men
man burde kunne bygge oven pé det eksisteren-
de. Der er ingen grund til at smide penge ud til
noget, der er overfladigt. Man burde kunne bru-
ge nogle af de eksisterende undersegelser og s
finde ud af, hvad der skal suppleres med. Jeg vil
godt sperge ministeren, om det ikke kunne veere
en mulighed. Det er ikke for at sabotere en un-
dersogelse af en femtesporslosning, det er for at
putte ret og rimelighed ind i det.

Et stort argument for os for ikke at veelge
femtesporslesningen ud over det med kapacite-
ten er faktisk, at nar vi kommer til at kigge pa
det her historisk, s tror jeg —med det store kaos
i byggefasen, der vil blive, nér vi skal til at byg-
ge ved de eksisterende spor, nar vi skal udvide -
at vi i modseetning til, hvad der vil ske ved den
anden losning, vil kigge tilbage pa 2006 og sige:
Det var dog et jubeldr, togene korte neesten til ti-
den, og det hele gik stralende. Sddan er jeg ban-
ge for at det er.

Nar vi snakker om nybygningslesningen, vil
jeg sige, at det ma veere vigtigt at veere aben over
for, hvor traceet skal ligge. Vi beor s& meget som
muligt holde os op ad den eksisterende motor-
vej, og vi ma sd meget som muligt prioritere de
grenne omrader. Vi kan se, at det er nedvendigt
at g& dernedad, men jeg haber ikke, at der er lagt
op til, at sporet ligger sdidan meget fast, for nogle
steder skeerer det ind over nogle steder, hvor det

virkelig er uhensigtsmeessigt. Jeg héber, at vi
kan & en proces, hvor vi sa ogsa felger motorve-
jen sa meget som muligt.

SF vil gé positivt ind i det her. Vi ser det som
en negdvendighed. Vi mener og héber pa, at vi
kan reducere nogle af udgifterne ved at bygge

pa tidligere undersogelser.
K1.15.30

(Kort bemeerkning).

Martin Lidegaard (RV):

Nu kom SF's ordferer til starte med at ga ind for
det femte spor. Jeg tror, det er det, som engleen-
derne kalder a Freudian slip — det er jo altsa,
hvad hjertet er fuldt af. Derfor bliver jeg simpelt
hen nedt til at stille et spergsmaél til SF's ordfe-
rer, for SF mener jo nu det stik modsatte af, hvad
SF mente for 2 ar siden om den her sag. Den-
gang havde SF samme holdning som De Radika-
le pa det grundlag, der var, nemlig at det var for
skadeligt for miljeet, og vi ville hellere bruge
pengene til andre investeringer i den kollektive
trafik i Jylland, pa en letbane i Arhus og en let-
bane omkring Kebenhavn osv. osv. Endelig hav-
de vi jo ogséd den holdning, at man kunne nd rig-
tig meget med det femte spor og halvtimesdrift
og alt det, der kom frem under behandlingen af
det forslag.

Derfor er mit spergsmal simpelt hen: Hvad
har faet SF til at skifte holdning? Er det bare, for-
di big is beautiful og det lyder godt med en mas-
se milliarder kroner til kollektiv trafik, eller
hvad er egentlig arsagen til, at man pludselig vil
skifte holdning pa det her punkt?

(Kort bemeerkning).

Poul Henrik Hedeboe (SF):

Det har faktisk ikke noget med pludselig at skif-
te holdning at gere. Vi fik et helt nyt beslut-
ningsgrundlag, som var noget anderledes end
det, vi havde fer, og vi fik et helt anderledes bud
pa en nybygningslesning i en anden sammen-
heeng, og det er grunden til, at SF har faet en an-
den holdning. ,

Tiden er ogsé gaet, og det er blevet endnu
mere tydeligt, at der er rigtig meget behov for en
fremtidssikret lesning vedrerende den kollekti-
ve trafik. ‘

(Kort bemeerkning).

Martin Lidegaard (RV):

S4 kunne jeg godt teenke mig at sperge SF: Bety-
der det, at SF ikke vil stotte en nybygningsles-
ning, medmindre der bliver lavet en lang reekke



