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Torsdag den 18. januar 2007 (B 22)

Formanden:
Tak til hr. Kim Andersen. Og sé er det hr. John
Dyrby som ordferer.

John Dyrby (S):

Jeg synes egentlig, at det her forslag fra SF fortje-
ner ros. Det fortjener ros for at pege pé et omra-
de, som vi ikke er seerlig gode til at diskutere,
nemlig dbenheden i vores forvaltning, dbenhe-
den omkring de oplysninger, der er tilgaengelige
ihele vores offentlige system, og &benheden om,
hvad vi kan leegge ud, og hvad vi ikke kan laeg-
ge ud. Det synes jeg er det vigtige, og det er en
principiel diskussion.

Derfor synes jeg, det er sergerligt, nar man
forsoger at rejse sddan en debat, at man skal sky-
des i skoene, at man sa gar ind for et stikkersam-
fund og et snagesamfund. De to ting har ikke
noget med hinanden at gore.

Det betyder, at i stedet for at f4 en saglig de-
bat om, hvor meget &benhed vi skal have, hvor
mange oplysninger vi skal leegge ud, sa banker
tilheengerne af den ene side af sagen tilhaenger-
ne af den anden side af sagen oven i hovedet
med et boldtree, og vi kommer ingen vegne. Det

.synes jeg er beklageligt, og der vil jeg gerne op-
fordre til, at man prever at tone den del af den
her debat ned og prever at diskutere, hvad det
egentlig er, der er det vigtige i det her, hvad der
er kernen i det, nemlig dbenhed i forvaltningen.
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Det er jo ikke sddan, at Norge og Sverige er
stikkersamfund eller snagesamfund, og de har
altsé de her regler. Derfor synes jeg, det er en
vigtig pointe, som SF peger pé her.

Jeg synes ikke, det konkrete forslag er godt
nok, til at man bare kan sende det videre ud i
lovgivningssystemet her i Folketinget, men det
er s vigtigt, at det rejser en principiel debat.

Vi har jo, pé regeringens initiativ i gvrigt, en
Offentlighedskommission, som arbejder — og i
gvrigt arbejder og arbejder og arbejder, og det
varer nok et stykke tid, fer vi ser noget fra den —
og det ville veere naturligt og helt relevant, at
den med den offentlighedsdiskussion, der er,
ogsé tager det her emne med og ser pa, hvor me-
get offentlighed vi skal have om skatteoplysnin-
gerne.

Derfor vil jeg opfordre til, at man i virkelighe-
den gar lidt mere positivt og dbent ind i den her
debat og far en reel debat, frem for at man ban-
ker hinanden oven i hovedet. Og s& vil vii gv-
rigt gennem regeringen opfordre Offentligheds-

kommissionen til ogsa at se pd det her emne.
Det ville veere naturligt, og det ville veere rigtigt.

Sa fra vores side er der en positiv indgangs-
vinkel til, at SF har sat det her til debat, og en
positiv indgangsvinkel til &benhed generelt i
forvaltningen, men vi kan ikke stotte det kon-
krete beslutningsforslag, som det ligger. Dertil
er det ikke gennemarbejdet nok, det skal arbej-
des meget mere igennem: Hvad kunne man go-
re, og hvordan forholder den her abenhedsdis-
kussion sig til andre dbenhedsdiskussioner i den
offentlige forvaltning?

(Kort bemeerkning).
Jakob Axel Nielsen (KF):
Pa det principielle niveau for diskussionen om
dbenhed i forvaliningen er jeg enig med hr. John
Dyrby. Men vil hr. John Dyrby sa ikke ogsé godt
tilkendegive, at en diskussion om dbenhed i for-
valtningen er en diskussion om hensynet til be-
skyttelse af enkeltindividet? Det er de to sterrel-
ser, der skal szettes op mod hinanden.

Synes hr. John Dyrby, at graensen over for en-
keltindividet er overskredet med det her beslut-
ningsforslag fra SF?

(Kort bemeerkning).

John Dyrby (S):

Det, der ligger i beslutningsforslaget fra SE er jo,
at man tager udgangspunkt i den norske model.
Og jeg vil godt sige, at jeg ikke bryder mig s&
meget om den norske model. Jeg synes, den har
nogle svagheder ogsa i forhold til det skattesy-
stem, vi har i Danmark, og den méde, vi normalt
behandler oplysninger pa i Danmark.

S4 jeg vil godt fuldsteendig medgive sperge-
ren, at der selvfolgelig er et skisma der. Men det,
der er ergerligt, er jo, at vi slet ikke far taget hul
pa det skisma her, for her banker vi hinanden
oven i hovedet med ord som stikkersamfund og
snagesamfund, og det er ikke det, det drejer sig
om. Det er et spergsmal om, det er en principiel
diskussion om, hvad abenhed i forvaltningen er.

Men jeg vil godt sige, at den norske model er
jeg ikke sddan speciel tilheenger af, men derfor
synes jeg alligevel, der er principielle og vigtige
ting i den.

(Kort bemeerkning).

Jakob Axel Nielsen (KF): -

Jeg er helt enig i det principielle. Jeg er da enig i,
det kan virke, som om vi dunker hinanden i ho-
vedet, hvis vi taler om stikkersamfund og snage-
samfund, men er det ikke det, der sker, hvis den



