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ningen. M4 jeg sa sige, at efter at weekendens
aviser udkom, s vi, at det ferste, den nye cen-
terleder, Bent Jensen, gjorde, efter at han var ble-
vet udnaevnt som leder, var at fremkomme med
deciderede faktiske anklager i en avis, som han
tidligere har veeret tilknyttet, nemlig Jyllands-
Posten, mod en journalist, Jergen Dragsdahl,
hvor han direkte sagde, at denne journalist altsd
var KGB-agent.

Det havde Bent Jensen fundet ud af ved at -
Jaese det samme arkivmateriale, som man havde
leest i forbindelse med den tidligere rapport, og
p4 hvilken baggrund man altsé ikke havde kon-
kluderet, at Jorgen Dragsdahl var agent. Det er i
pvrigt ogsa det samme arkivmateriale, som har
gjort, at den pageeldende journalist aldrig er ble-
vet tiltalt, der er aldrig rejst sigtelse eller noget,

- der minder om det, mod ham. Men der er alts&
et dokument, som Bent Jensen mener er nok til
at beskylde ham helt fuldsteendig abent for at
have vaeret KGB-agent. Er det den made, man
skal drive forskning pa? Er det det, som ministe-
ren forventer, altsa at vi fér flere af den slags per-
sonangreb?

Videnskabsministeren (Helge Sander):

Ferst og fremmest er jeg selvfelgelig glad for hr.
Magnus Heunickes indledende kvittering, men
for sd vidt angér betragtningen om arkiverne,
ma jeg sige, hvad der ikke kan komme bag pa hr.
Magnus Heunicke, at jeg heller ikke har veeret
inde at kigge i arkiverne, s jeg har ingen mulig-
hed for at svare pa det spergsmal.

Magnus Heunicke (S): .

Maske har ministeren s& mulighed for at svare
p4d, om ministeren mener, at det er fornuftigt, at
bestyrelsesformanden for det nye Koldkrigscen-
ter nu har udtalt i medierne, at han overhovedet
ingen beteenkeligheder har ved, at der kommer
endnu flere navngivne personsager frem i frem-
tiden ved hjeelp af samme fremgangsmade, hvor
den anklagede person ingen chance har for at
komme med noget modsvar.

I gvrigt er det ogsé, mé man sige, sket pa et
noget beteenkeligt grundlag, i og med at det er
det samme grundlag, som har ligget i arkiverne
altid, og den pageldende sag stammer fra et en-

kelt notat, som laves i forbindelse med et made,

som den pégeeldende journalist selv har foran-
staltet med PET. Vi efterlyser ministerens hold-
ning til den made at bedrive forskning pé, alts&
ikke s meget holdningen til den konkrete sag,
men til maden at bedrive forskning pa. Er det

den made, som man forventer og hdber der
kommer flere sager pa baggrund af fremover?

Videnskabsministeren (Helge Sander):

Jamen jeg vil naturligvis ikke ga ind i en diskus-
sion om metoder og fremgangsmader, nar de
ligger inden for den lovgivning, der er. Hvis vi
gér ind pa en diskussion om arkivlovene, vil jeg
sige, at det er en helt anden diskussion; de horer
under et andet ministerium. S& jeg vil sige til hr.
Magnus Heunicke: Det hverken kan eller vil jeg
tage del i.

Fjerde neestformand (Niels Helveg Petersen):
Hr. Rasmus Prehn har bedt om ordet som med-
sporger.

Rasmus Prehn (S):

Jeg gar ud fra, at videnskabsministeren er af den
opfattelse, at nar vi skal bruge skatteydernes
penge pa forskning, skal der veere tale om fag-
ligt funderet, om uvildig forskning. I den sam-
menheeng ville jeg da gerne have videnskabsmi-
nisterens kommentar til, at den pageeldende le-
der af det her institut i den grad har veeret dre-
vet af ideologi og politisk holdning, hvilket da
ogsé meget skarpt er kommet til udtryk i den ar-
tikel, som hr. Magnus Heunicke neevnte tidlige-
re, hvor professor Bent Jensen direkte angriber
en navngiven journalist pa et grundlag, som an-
dre forskere i Danmark synes er losagtigt.

Det mé da gere et vist indtryk, at skatteyder-
nes penge gér til en forsker, der i den grad er
ude af trit med, hvad forskere i almindelighed
mener om det her emne, og som ideologisk skil-
ler sig meget ud og ligger meget pa linje med
Dansk Folkeparti, som er det parti, der har fore-
slaet det her center. Kan det slet ikke bekymre
ministeren?

Derudover vil jeg sluttelig om det forsknings-
radgivende system, som ministeren har bakket
op ved masser af lejligheder, sige, at méden at
sikre uvildighed pé er ved at bruge det, og det er
jo blevet forbigdet i den her sammenheeng. Er
det ikke problematisk? Er det ikke netop et bevis
pa, at det med at g& uden om det system, ikke
duer, nar hr. Bent Jensen har den adfeerd, han
har?
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Videnskabsministeren (Helge Sander):

Jeg vil gerne starte med at sige, at jeg ikke har
oplevet den store kritik af Bent Jensens faglige
kvalifikationer. Jeg har hert en masse om ideolo-



