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valgsarbejde i gang, s& vi kan 4 et godt grund-
lag at diskutere ud fra i forbindelse med, hvor-
dan vi allerbedst sikrer, at familierne far flere
valgmuligheder end dem, de har i dag.

(Kort bemaerkning).

Tina Petersen (DF):

Jeg kunne jo godt teenke mig at sperge ministe-
ren, ndr hun nu siger, at hun leeser forslaget, som
om der ikke fortsat vil veere kontrol, om hun me-
ner, at visitationsdelen og tilsynsdelen vil for-
svinde med det her.

54 vidt jeg ved, stér der i forslaget, at Dansk
Folkeparti faktisk ensker en udvidet kontrol, alt-
s& dokumentation. Vil ministeren s pastd, at alt
andet forsvinder, altsa alt, hvad der hedder visi-
tation; at det, Dansk Folkepartivil med sit for-
slag, er, at hele visitationsdelen, hele kontrolde-
len forsvinder med det forslag her, nér vinu i
vores forslag — til og med meget kraftigt — leeg-

ger veegt pa, at vi gerne vil have noget mere do-

kumentation, som altsd skal vaere Veldokumen—
teret, af fagfolk?

(Kort bemeerkning).
Socialministeren (Eva Kjer Hansen):
Som jeg gjorde rede for, mé jeg leese beslutnings-
forslag sadan, at der neermest er en selvvisitati-
on, altsa en mulighed for, at foreeldrene med de-
res viden gér ind og siger, at det lige preecis er
sadan og sadan, de vil veelge det.
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Men vi har jo ogsa haft en snak om det og om,
hvordan det skulle opfattes, og jeg oplever, at vi
i virkeligheden langt hen ad vejen er meget eni-
ge om, hvordan det fagligt vil veere forsvarligt at
give de her tilbud, og at vi netop skal holde fast
i, at der skal veere en udredning, at der skal veere
en visitation, og at de forskellige tilbud s& ogsa
skal folges op af tilsyn og noget dokumentation,
sa vi far en storre viden om de forskellige meto-
der. Det er der — synes jeg — ikke taget godt nok
hgjde for i den made, beslutningsforslaget er
formuleret pd. Men jeg havde nzer sagt, lad det
nu ligge, for jeg synes, problemstillingen er rele-
vant, og jeg vil gerne tilkendegive, at jeg er inte-
resseret i, at vi kommer videre med hensyn til at
udbrede valgmulighederne, og derfor saetter vi
det her tveerministerielle arbejde i gang.

Den fg. formand (Birthe Skaarup):-
Tak til ministeren. Sa gér vi over til ordfarerrun-
den, og det er forst fru Gudrun Laub.

Gudrun Laub (V): .
Beslutningsforslaget fra Dansk Folkeparti er en
stette til foreeldre til hjerneskadede bern, og der
er vi i Venstre helt enige i, at disse foreeldre skal
have de bedst mulige betingelser for genoptree-
ning af bernene:

Detfor stotter Venstre den for segsmdmng,
som flere kommuner har benyttet sig af, hvor
foreeldrene far mulighed for hjemmetreening af
bernene, samtidig med at kommunerne kan
give foraeldre stotte til tabt arbe]dsfmt]eneste,
stette til hjeelp og kurser m.v.

S der er for os at se ikke nogen tvivl om, at
det er gode motiver og gode hensigter, der bee-
rer det her beslutningsforslag, men det indehol-
der en reekke problemer, som ger, at vi pd nuvee-
rende tidspunkt ikke kan stotte det. Det kan jo
veere, at der kommer nye oplysninger frem, men
i Venstre har vi opfattet det sidan, at det inde-
beerer en form for selvvisitation for foreeldre til
et handicappet barn. Hvis det er en misforstéel-
se, kan man maske veere bange for, at det ikke
helt er formuleret klart nok.

Men det er for os i hvert tilfeelde ogsa vigtigt,
at kommunerne skal udfere en visitation og tage
ansvar, og at de er forpligtet til at sikre de bedste
muligheder for barnets udvikling. Hvis man i
for hej grad ger det til, at det er foreeldrene ale-
ne, der bestemmer, risikerer man, at de ikke far
den rette faglige rddgivning, og den radgivning
er ngdvendig, fordi fagpersonerne altsd har et
maske lidt mere neigternt overblik bade over,
hvilke behandlingsmetoder der findes, sédan at
foreeldrene fér et reelt valg mellem forskellige
alternative metoder, og hvad der passer bedsti.
det enkelte tilfeelde, og der mener vi, at faglighe-
den altsa er meget veerdifuld.

Vi kan ikke veere med til, at vi m&ske med be-
slutningsforslaget giver en blankocheck til for-
&ldrene, fordi den ekonomiske stette ogsa skal
kompensere for tabt arbejdsfortjeneste og udgif-
ter, som denne selvvalgte treeningsmetode forer
med sig, som altsd kan veere noget uoverskuelig.

- 58 mener vi ogsd, at forslaget indebeerer en ri-
siko for, at man med stotten uforvarende kan
komme til at anerkende eller bldstemple en eller
anden udenlandsk metode, uden at der sddan er
fagligt beleeg for det, hvis man giver gkonomisk
stotte til forseldre til et forseg, en metode, som
ikke er s& kendt her.

Pa den baggrund kan vi i Venstre ikke bakke
op om beslutningsforslaget.



