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dan set sikre hinanden ad den vej, indtil de 2 &r
er gaet. Udvalget foreslog jo, at man ferst kunne
etablere et udvidet samlivstestamente efter 2 &rs
samliv. Der syntes jeg, det ville veere lidt serger-
ligt, hvis den ene sa efter 2 ar og 1 dag desvaerre
gik bort og man ikke lige havde ndet at veere
nede at fa etableret det testamente. S derfor har
vivalgt at sige, at man sddan set kan etablere det
straks, og sa treeder det bare i kraft efter 2 &r som
en slags ekstra service.

K. 17.30

Men jeg vil sige, at jeg selvfelgelig meget ger-
ne besvarer spergsmal om det, ogsd om 2-ars-
greensen, men jeg synes, at vi pd mange méader
har forsegt at ramme sddan en balance i det her,
hvor vi tilgodeser de mange forskellige hensyn,
der er at tage, nar det drejer sig om arv. Det er jo
som sagt noget, mange kan blive meget uenige
om.

SF havde nogle spergsmal om det mere skat-
tetekniske, og dem tror jeg jeg vil afholde mig
fra at komme med alt for klare svar pa nu; det
ma vi afklare under udvalgsbehandlingen.

Men jeg vil i hvert fald meget gerne takke for
den positive tilgang, der er til lovforslaget, og af-
slutte med at sige, at jeg synes, at det er en rigtig
god idé, at vi méske ogsa under udvalgsbehand-
lingen drefter, hvordan informationskampag-
nen efterfelgende skal veere. Der er ingen tvivl
om, at det her er noget, der vedrerer alle borgere
idette land. Det er noget, man gér meget op i, og:
derfor tror jeg ogsd, det er meget vigtigt, at folk i
hvert fald kender de nye regler, nar de pé et tids-
punkt forhdbentlig er vedtaget af Folketinget, sa
de ikke foler sig snydt, fordi de ikke vidste,
hvad de nye regler beted. Det medvirker jeg me-
get gerne til.

(Kort bemeerkning).

Kim Christiansen (DF):

Det, jeg gerne vil sperge justitsministeren om,
og jeg nevnte det ogsa lidt i min ordferertale, er,
atjeg synes, der er en vis disharmoni imellem, at
man pa den ene side tilgodeser segtefeellen, nar
vi taler om legal arv, men nér man s& pa den an-
den side taler om tvangsarv, gar man faktisk ind
og kan straffe segtefeellen, for det geelder jo altsa
ogsé eegtefecllens arv, der kan nedseettes til en
fierdedel. Det synes jeg der er sddan en lille
smule disharmoni imellem.

Jeg har stor sympati for, at man kan dispone-
re over den formue, man muligvis selv har
skabt, specielt i relation til generationsskifte i
virksomhed. Derfor er jeg meget glad for det her

loft, man har sat ind. Men kunne det sé ikke
gore det med et loft? For der har man jo egentlig
givet den mulighed for at kunne begreense
tvangsarven. 5& kunne man maske graduere den
lidt i forhold til formuens sterrelse og sé lave fle-
re satser. :

(Kort bemeerkning).

Justitsministeren (Lene Espersen): -

Jeg vil sige til hr. Kim Christiansen, at jeg faktisk
ikke synes, der er tale om nogen disharmoni. Jeg
synes faktisk, at man med udvalgets forslag har
tilgodeset to meget vigtige principper hver for
sig: for det forste princippet om, at det ma veere
den lzengstlevende aegtefeelle, der forst og frem-
mest skal teenkes pa ved dedsfald, og for det an-
det princippet om, at man ogsa kan give testator
sterre mulighed for at disponere over en sterre
del af arven. Det synes jeg er meget vigtigt, s&
jeg synes ikke, der er nogen disharmoni mellem
de to hovedprincipper.

Til spergsmalet om generationsskifte og
tvangsarv og belebsgreaenser vil jeg sige, at et af
hovedformalene, en af grundene til, at daveeren-
de justitsminister Frank Jensen nedsatte udval-
get, var, at man ogsé ville preve at forenkle reg-
lerne lidt. Og jeg synes faktisk, det er en meget
Klar og enkel made, lovgivningen — selv om den
lovteknisk er sveer at leese — er skrevet pa. Jeg
tror, at det, hvis man begyndte at lave forskellige
satser og niveauer osv., egentlig ville bidrage
mere til forvirring end det modsatte, men jeg
svarer selviolgelig gerne under udvalgsbehand-
lingen pé spergsmal, der matte veere om det fra
hr. Kim Christiansen.

(Kort bemeerkning).

Kim Christiansen (DF):

Jeg skal bare lige have det sddan helt preeciseret:
Nu taler justitsministeren selv om forenkling og
om, at vi ikke skal have forskellige satser, men
der er stadig veek forskel pa ikke at lave testa-
mente og at lave testamente, for det er nemlig to
forskellige satser. Jeg forstar bare ikke helt, at
ministeren ikke kan se, at der er en disharmoni
imellem det, at hvis man undlader at lave et te-
stamente, far segtefeellen 50 pct. — hvilket jeg sy-
nes er ganske glimrende - og sé det, at man, hvis
man nu ikke har veeret sé tilpas med aegtefeellen
pa det sidste, altsd skal skynde sig at lave et te-
stamente, for sa far segtefeellen kun en fjerdedel.
Det synes jeg i hej grad er en disharmoni, men
det er da noget, vi kan diskutere hen ad vejen.



