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Torsdag den 11. januar 2007 (L 100 og L 101)

KL 17.05

Det er efter vores opfattelse en moderne arve-
lov, fordi nutidens familiemenstre jo i mange til-
feelde er mere sammensatte end i gamle dage,
om jeg sd ma sige. Det kan man vel godt tillade
sig at sige, selv om den arvelov, vi nu reviderer,
er fra 1963, men det er jo ogsa et par dage siden.

Derudover tager lovforslaget i hej grad hen-
syn til, at den aktuelle aegtefeclle, om jeg s& m4
sige, kan sikres bedre og dermed f.eks. kan blive
i den feelles bolig. Det vil altsa sige, at man ikke
fér de uheldige situationer, hvor nogen render
fra hinanden og bliver gift igen og pludselig star
ien helt ny situation rent arvemeessigt, men at
forslaget her tager hensyn til det, og at man bed-
re kan sikre den eegtefeelle, man har, end man
kan med den nuveerende lovgivning.

Forslaget tager ogsa i hej grad — synes jeg —
hensyn til en bedre mulighed for generations-
skifte. Generationsskifte kan jo ofte veere proble-
matisk. Det kan veere problematisk dels at fa det
til at fungere, dels at folge de spilleregler, der er i
dag. Vi synes, det er godt, at ministeren frem-
seetter et forslag, som i langt hejere grad tager
hensyn til generationsskifte, idet arvelader jo i
hejere grad kan bestemme, at en af arvingerne
skal arve f.eks. virksomheden eller bedriften, el-
ler hvad det kan veere, og at man pé den méde
kan sikre, at virksomheden gériarv uden at gd i
stykker.

Det kan man, fordi arvelader med det nye
forslag kan bestemme over tre fjerdedele af ar-
ven, fordi arven til den enkelte kan begreenses til
en million, og fordi arvelader kan bestemme, at
en eller flere arvinger skal arve et kontant beleb
og altséd ikke nedvendigvis mursten eller andet
materielt gods. P4 den made har man altsé i den
grad taget hojde for, at det skal veere noget mere
smidigt at gennemfore generationsskifter, séle-
des at f.eks. virksomheder kan leve videre uden
at blive gdelagt.

Forslaget sikrer ogsa, at ugifte samlevere mod
betaling kan udtage feelles bohave, herunder en
feelles bolig, altsé at man ikke pé grund af deds-
fald bliver nedt til at ga fra hus og hjem. P4 alle
mader synes vi det er et godt forslag til en ny,
moderne arvelov.

Med hensyn til det andet loviorslag, som vi
ogsa behandler her, nemlig L 101, om indseettel-
se af begunstigede i forsikringsordninger og
pensionsopsparingsordninger, kan man sige, at
den del ogsé lige far en ansigtsleftning, nu nér
vierigang. Det er ogsé et forslag, som vi synes
er utrolig positivt, nemlig at man gar ind og si-

ger, at ugifte samlevende fremover vil veere at
betragte som neermeste parerende. Og jeg kan
kun tilfeje: naturligvis. Der kommer sé& den her
abenhed og smidighed, som naturligvis herer
til, nemlig at arvinger skal oplyses om, at der er
indsat begunstigede, og at arvingerne séledes
kan gé ind og gere indsigelse, hvis det er sddan,
at man gnsker det. Man fér altsa en langt mere
smidig behandling af de her sager, og det er
selvfelgelig noget, som vi alle sammen burde
kunne bakke op om, og det er egentlig ogsa det,
som jeg herer man ger her i dag.

Vikan ihvert fald fra konservativ side give
vores fulde stotte til begge lovforslag.

(Kort bemeerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Nér jeg herer hr. Tom Behnke komme med ud-
trykket naturligvis efter at have sagt, at sambo-
ende er neermeste parerende, er jeg da enig i det,
men hvis det naturligvis skal have en logisk
sammenhzeng og egentlig have den konsekvens,
som der bor ligge i det, hvad er s& begrundelsen
for, at man ikke mener fra konservativ side, at vi
ogsa skal give dem den samme mulighed som
neermeste pérerende, som udvalget altsa leegger
op til - give dem muligheden for legal arveret,
give dem muligheden for at kunne sikre hinan-
den bedst muligt, hvis ulykken skulle ske?

Det lyder jo flot, at man har mulighed for at
kunne fé lov til at overtage det feelles bo, men
det kreever altsd, at man har pengene. Derfor vil
jeg godt here, om man ikke ogsa fra konservativ
side vil veere med til, at vi kigger lidt pa det her,
for det er vel ikke o0s, der skal bestemme, om
folk skal gifte sig eller ikke skal gifte sig. Vi har
omkring 300.000, der lever papirlest, og det sy-
nes jeg vi skal respektere, men vi skal ogsa re-
spektere deres enske om, at de meget gerne vil
have lov til at sikre hinanden. Vil man ikke kig-
ge lidt neermere pa det fra konservativ side?

(Kort bemeerkning).
Tom Behnke (KF):
Til det spergsmal er der jo at sige, at med lovfor-
slaget her bliver der altsd mulighed for, at man
ved oprettelse af et udvidet samlivstestamente i
praksis ligestilles med gifte. Det er den ene side
af det.
Kl 17.10

Hvis man taler om den legale arveret, altsa
det, at der er arveret, selv om man ikke opretter
noget testamente, er den anden side af det, at
man jo vil kunne komme i den situation, at folk,



