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er det Enhedslistens ordferer, hr. Jorgen Arbo-
Bechr. .

Jorgen Arbo-Bahr (EL):
Enhedslisten er ikke tovende som Det Radikale
Venstre. . ,

Vi er selvfolgelig steerkt optagede af og mod-
standere af socialt bedrageri. Men hvis vi skal
vaere helt eerlige, er socialt bedrageri, i det om-
fang det har betydning for samfundsekonomien
i de store traek, ikke noget, der foregar blandt
kontanthjeelpsmodtagere.

Socialt bedrageri i den store udstreekning er
jo det, der foregar pa direktionsgangene. Det er
det, der bestér af de fuldsteendig uheemmede
udbetalinger af aktieoptioner og gyldne hand-
tryk. Det er det, der bestér i, at danske lenmod-
tagere dagligt bliver bestjalet penge, s& virksom-
hedsejerne og direktorerne kan fa langt mere
end, hvad der tilkommer dem.

I den udstreekning vi taler om socialt bedra-
geri blandt dem, der har mindst i det her sam-
fund, er det meget ofte et udiryk for uvidenhed.
Det er meget ofte et udtryk for panik, og det er i
virkeligheden noget, som, nar det bliver under-
sogt til bunds, viser sig at veere den absolutte -
undtagelse, der bekreefter reglen.

K. 15.05

I den verden kan det faktisk medvirke til at fa
folk endnu mere ud pa kanten af samfundet, nér
man i sterre udstreekning begynder at kontrolle-
re folk, begynder at finde ud af alle de ting, som
mennesker, der lever af meget fa midler, laver i
deres hverdag. Den slags kontrolmuligheder har
det med at blive misbrugt, ikke fordi der er nog-
le, der vil misbruge dem, men fordi resultatet
meget let bliver, at der kommer ting frem om
folk — uanset om det har nogen relevans for, om
de skal have penge eller ej — som de ikke er inte-
resserede i kommer frem, specielt nar de ikke
selv skal give deres samtykke.

Det er noget af det, som Radet for Socialt Ud-
satte har papeget i deres heringssvar. Det er no-
get af det, som de mennesker, der rent faktisk
dagligt arbejder med kontanthjelpsmodtagere,
papeger i deres heringssvar.

Jeg betragter egentlig det her forslag sddan
lidt som et udtryk for en panikhandling, som et
efterspil til en opblaest historie, hvor man ikke
ved, hvad der er fakta, i forbindelse med evaku-
eringen af Libanon — eller fra Libanon, det var jo
ikke hele Libanon, der blev evakueret.

Derfor synes jeg, at det her forslag er udtryk
for, at hver gang man bare kan se den mindste

anledning til at ege kontrolmulighederne, ege
registersammenkeringer af oplysninger om de
svageste i det her samfund, bliver den bare be-
nyttet fuldsteendig ukritisk. Derfor synes jeg
egentlig, at vi havde veeret bedre foruden det
her forslag.

Men nar nu forslaget er her, vil jeg da-ikke
tove med at sige, at Enhedslisten er imod forsla-
get.

Beskaeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Jeg vil gerne takke for kommentarerne til lovfor-
slaget om eendring af lov om ansvaret for og sty-
ringen af den aktive beskeeftigelsesindsats, lov
om fleksydelser og integrationsloven.

Lovforslaget handler ogséd, som det er frem-
gaet af debatten, om bedre kontrolmuligheder
for kommunerne, og det er et led i regeringens
indsats mod misbrug af sociale ydelser. I vores
optik er det vigtigt, at vi alle bakker op om vores
velfeerdssamfund ~ et velfeerdssamfund, som gi-
ver ret til ydelser, der sikrer den enkelte og den
pégeeldendes familie et forsergelsesgrundlag i
tilfeelde af f.eks. arbejdsleshed og sygdom.

Det er regeringens enske at give kommuner-
ne bedre adgang til kontrol. I dag har kommu-
nerne ikke tilstraekkelig hjemmel til at foretage
generel kontrol af modtagere af kontanthjeelp,
starthjeelp, ydelser efter lov om en aktiv beskeef-
tigelsesindsats og sygedagpenge, fleksydelses-
modtagere og introduktionsydelsesmodtagere.

Det fik vi at se i sommer i forbindelse med de
evakuerede personer fra Libanon, og i august
sidste ar tilkendegav jeg, at jeg ville gore det
nemmere for kommunerne at kontrollere, om
kontanthjeelpsmodtagere stér til radighed for ar-
bejdsmarkedet og ikke i strid med reglerne for-
lader landet, mens de modtager ydelsen.

Med lovforslaget ensker regeringen at give
kommunerne de samme muligheder for kontrol
af modtagere af kontanthjeelp m.v., som Ar- .
bejdsdirektoratet har over for modtagere af ar-
bejdsleshedsdagpenge. Det vil sige, at kommu-
nerne far samme muligheder for at registersam-
kere data og kreeve oplysninger fra private uden
samtykke fra borgerne. Der er ingen grund til, at
der skal veere denne forskel mellem kommuner-
nes og Arbejdsdirektoratets kontrolmuligheder.

Jeg finder, at vi med forslaget giver kommu-
nerne et bedre konirolredskab. Fordelen ved ge-
nerel konirol i form af registersammenkering er,
at kommunerne far muligheden for at kontrolle-
re mange sager pa en gang.



