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Torsdag den 11. januar 2007 (F 19)

Men beskeeftigelsesministeren svarer til gen-
geeld ikke pé det, jeg sporger om, nemlig om det
ikke er rigtigt, at de mennesker, der faktisk er
ramt af kontanthjeelpsloftet, har faet feerre penge
mellem heenderne, altsa at de er blevet fattige?
Der var i 2004 alene 2.500 mennesker, der blev
fattige pa baggrund af kontanthjeelpsloftet.

(Kort bemeerkning).

Beskaftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Baggrunden for reglernes indferelse var jo, at
der skulle veere et gkonomisk incitament til at
arbejde. Og det tror jeg er den vigtigste barriere,
- viskal have spreengt. Nar det sa kan betale sig at
arbejde, viser kontanthjeelpsrapporten jo, at der
er en hel del andre barrierer, der skal arbejdes
med, og at det, at vi har indfert loftet over kon-
tanthjeelp, ikke kan sta alene. Der er misbrugere,
der er psykisk syge, der er brudte familier og
mange andre ulykkelige ting, som der skal tages
hénd om.

Vi har jo slet ikke i debatten i dag veeret inde
pa alle de initiativer, regeringen har taget i »Feel-
les ansvar I« og »Feelles ansvar II«, men hvor der
jo er afsat ressourcer til at hjeelpe de svage men-
nesker, stotte dem, s& de kan vende tilbage til et
liv med arbejde. For det er jo det, der trods alt er
det overordnede formal, nemlig at give folk uaf-
heengighed af de offentlige kasser og ikke lade
dem std med hatten i hdnden, séledes at de kan
fa et liv med selvforsergelse. Det anser jeg som
beskeeftigelsesminister for min vigtige opgave

og mit bidrag til beskeeftigelsespolitikken.
K1 1350

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Den sidste sperger er hr. Thomas Adelskov.

(Kort bemeerkning).

Thomas Adelskov (S):

Jeg synes, at beskeeftigelsesministeren i nogle af

besvarelserne har veeret sidan meget hanlig. Jeg
mener egentlig — det var ogsé det, jeg diskutere-
de med den konservative ordferer — at man skal
prove at neerme sig hinanden, nar man diskute-

rer her. Og jeg kunne i hvert fald blive enig med
hr. Lars Barfoed om, at de der skonomiske inci-

tamenter har nogle negative konsekvenser, fordi
de kan veere med til at marginalisere og holde de
ledige leengere vaek fra arbejdsmarkedet. Det sy-
nes jeg var en positiv tilkendegivelse — den aner-
kendelse, der 1a fra De Konservative.

Jeg er ked af, at beskeeftigelsesministeren bli-
ver ved med at insistere pa at diskutere ud fra
nogle forskellige forudseetninger. Kan beskeefti-
gelsesministeren ikke bekreefte over for mig, at
de beregninger, han fremlagde, da han forsegte
at argumentere for at holde fast i sit synspunkt,
indeholder de samme forudseetninger som den
kontanthjeelpsundersggelse, man har lavet ovre
i Beskeeftigelsesministeriet, hvor man f.eks. ind-
regner udgifter for omkring 15.000 kr. ekstra om
aret for dem, der er i arbejde? Og ved s&dan en

‘beregning er det jo ikke helt korrekt at lave en

sammenligning mellem kontanthjeelpsmodtage-
re og folk i beskeeftigelse, hvis man laegger eks-
tra udgifter ind.

(Kort bemeerkning).

Beskeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Mit regnestykket tager udgangspunkt i en fami-
lie med to bern i daginstitution, og vi regner ud,
hvad de har til radighed, efter at skat og bolig-
udgifter og lignende ydelser er betalt.

Men det er jo sddan set at afspore debatten en
lille smule, vil jeg sige til hr. Thomas Adelskov,
for det, der heenger i luften, er jo, at oppositio-
nen vil indfere et system, hvor det ikke kan be-
tale sig at arbejde. Altsa, det er jo det, vi i Folke-
tinget har haft bestraebelser pa i mange, mange
ar at det skal kunne. Og derfor har vi, samtidig
med at vi har lagt loft over kontanthjeelpen, jo
netop indfert nogle af de incitamenter, som fru
Elisabeth Geday har efterlyst, nemlig en meget
gunstig skattemeessig modregning, sa man ved
f& timers arbejde om ugen kan mere end opveje
den negative effekt af loftet.

Anden neestformand (Poul Nedgaard):
Hr. Thomas Adelskov, sidste spergsmal.

(Kort bemeerkning).

Thomas Adelskov (S):

Jeg synes nu ikke, det er at afspore debatten at
bede beskeeftigelsesministeren om at forklare,
hvad det er for nogle tal, og hvordan man bereg-
ner dem.

Jeg synes til gengeeld, at beskeeftigelsesmini-
steren ikke forholder sig til, at det af den rapport
og analyse, man har lavet i ministeriet, jo tyde-
ligt fremgér, at de kontanthjeelpsmodtagere, vi
taler om her, rent faktisk er villige til at ga ud og
tage et arbejde til 95 kr. i timen, altsd under det,
som man i gvrigt selv i rapporten anslar som
mindstelennen inden for f.eks. butiksomrédet.



