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Torsdag den 11. januar 2007 (F 19)

Beskaftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Man kan jo ikke sige, at der er kommet nye syns-
punkter frem under endnu en debat om kon-
tanthjeelpsloftet. Regeringspartierne og Dansk
Folkeparti fastholder det, vi tidligere har sagt og
er enige om, nemlig at det skal kunne betale sig
at arbejde.

Fru Elisabeth Geday brugte en lidt morsom
vending. Hun sagde, at hun var fuldsteendig
enig i, at det skal kunne betale sig at arbejde,
men at hun var blevet klogere. Det ma man jo s&
seette spergsmalstegn ved, og jeg synes, at fru
Elisabeth Gedays indleeg hele dagen beerer preeg
af, at hun alisa sa er blevet klogere, nemlig at det
ikke skal kunne betale sig at arbejde, og at det er
lige sa godt.

Da vi lavede loftet over kontanthjeelpen, ind-
forte vi sa samtidig en gunstig modregningsord-
ning, sé et par timers arbejde om ugen mere end
kunne modvirke loftet. Det var jo for at f den
gode cirkel i gang, nemlig for kontanthjeelps-
modtageren at f et ben inden for pa arbejds-
markedet, og s& kunne de 5 timer forhabentlig
blive til 10 timer, til 15 timer, til 20 timer. Men jeg
md jo indremme, at jeg ikke kan forstd venstre-
flejen.

Huvis vi nu tager et eegtepar, hvor den ene ar-
bejder 37 timer om ugen, og den anden arbejder
25 timer om ugen, og de har to barn i daginstitu-
tion, sa har de, efter at skat og boligudgift er be-
talt, 650 kr. mere til radighed, nu efter at loftet er
blevet indfert, og hvis der ikke var blevet ind-
fort et loft over kontanthjeelp, ville de have haft
870 kr. mindre end det aegtepar, der arbejder til
100 kr. i timen — en len, som masser af menne-
sker arbejder for.
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Vi tager et aegtepar: Den ene arbejder 37 timer
om ugen, den anden 25 timer om ugen til en ti-
melen pé 95 kr. De har to bern. Der er stadig tale
om rédighedsbelab, efter at skat og bolig er be-
talt. Efter at loftet er blevet indfert, har den fa-
milie 300 kr. mere til rddighed om maneden end
eegteparret p& kontanthjeelp. Var loftet ikke blev
indfert, havde de haft 1.250 kr. mindre til radig-
hed pr. maned.

Hyvis vi tager et aegtepar, hvor den ene eegte-
feelle arbejder 37 timer om ugen til en timelon pd
138 kr. og den anden aegtefeelle er hjemmegaen-
de, sa ville de, efter at loftet er blevet indfert,
stort set have det samme til rddighed, efter at
skat og bolig er betalt, som aegteparret pa kon-
tanthjeelp, men hvis loftet ikke var blevet ind-

fort, ville segteparret have haft 1.500 kr. mindre
til radighed pr. maned.

Det er for mig forbleffende, hvordan man kan
gé ind for, at vi har et system, hvor det ikke skal
kunne betale sig at arbejde. Jeg har hert mange
krumspring i debatten her i dag, og jeg er vel
neermest kommet til den konklusion, at det er,
fordi vi har nogle seerlige gener, der gor, at vi al-
ligevel vil arbejde, selv om det ikke kan betale
sig. Jeg ved godt, og jeg har sagt det tidligere, at
specielt Socialdemokratiet og Det Radikale Ven-
stre jo siger, at de gér ind for ekonomiske incita-
menter, men man ma jo sa tilfeje, at de mest gor
det, nér de er i regering.

Man kan sa drefte: Hvad er fattigdom? Er fat-
tigdom at arbejde pd den overenskomstmeessige
mindstebetaling? Jeg kan ikke forsta, at Social-
demokratiet, Det Radikale Venstre, SE, Enhedsli-
sten — og jeg kan nu overraskende nok faje LO til
~ gér i kampagne for, at man virkelig mener, at
vi for de titusinder af mennesker, som stér op
hver dag, kerer bernene i berneinstitution, dro-
ner pa arbejde, drener hjem og henter bernene,
inden de skal ned og handle ind, skal lave et sy-
stem, der med treefsikkerhed giver dem feerre
penge til radighed pr. maned end dem, der ikke
er pa arbejde. .

Der er alisd et eller andet i den her sag, som
jeg tror er kortsluttet for oppositionen, for for
mig er det altsa oplagt, at det skal kunne betale
sig at gé pa arbejde. Og sa ved jeg godt, at der
derudover for mange mennesker kan veere an-
dre problemer, andre barrierer, vi skal lese —
misbrugsproblemer, psykiske problemer osv. —
men den forste barriere er da naturligvis, om det
kan betale sig at arbejde.

Hyvis vi s ser pé fattigdom, mé vi jo sige, at
alle er mere velstdende i dag, end de var for 5 ar
siden. Hvis vi ser pd omfanget af fattige define-
ret som lavindkomstgruppen og ser pé, hvordan
den var i 2004, kan vi se, at det var 260.000 per-
soner eller 4,9 pct. af befolkningen.

Vi kan ogsé se, at der er stor mobilitet ud af
lavindkomstgruppen. Halvdelen har forladt
gruppen inden for et &r, og samtidig vokser de-
res indkomst. For dem, der var i lavindkomst-
gruppen i 2003, voksede gennemsnitsindkom-
sten med 90 pct. Det skyldes, at 60 pct. af dem,
der er i lavindkomstgruppen — de fattige — mest
bestar af selvsteendigt erhvervsdrivende, hvis
virksomhed ikke giver noget videre overskud,
hjemmeboende bern og studerende. Og det er
Kklart, at ndr de fér et arbejde, far de en kolossal
indteegtsfremgang.



