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tale til to for meget end ti for lidt. Og det betyder
altsd, at jeg godt kan leve med, at der er nogle
mennesker, som har en lav len, alts& pé de
neevnte 90 kr. i timen, og som ma acceptere, at
der er nogle pa kontanthjeelp, som ud fra en eller
anden teoretisk betragtning muligvis kan fa
mere péd kontanthjeelp, end de kan ved at kom-
me i arbejde. Det kan jeg godt leve med, for sa
straffer jeg ikke kontanthjeelpsmodtagernes
bern.

Alts4, jeg vil sige, at den der misundelsestan-
kegang ikke er s vigtig for mig, som det er, at vi
har et sikkerhedsnet, der samler de 70 pct. af
kontanthjeelpsmodtagerne op, som efter objekti-
ve kriterier er s& langt veek fra arbejdsmarkedet,
at de ikke umiddelbart skal st4 til rddighed. Det
er det, der er det vigtigste for mig.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
54 er det hr. Erling Bonnesen som den sidste
sperger, jeg har pa listen.

(Kort bemeerkning).

Erling Bonnesen (V):

Jeg kan forstd, at Det Radikale Venstre gerne vil
forsege at holde fast i det, som vi i Venstre gér
ind for, altsd at det skal kunne betale sig at arbej-
de, men sa skynder man sig at sige, at kontant-
hjeelpsloftet sddan pa en made skal veek, og sé
drejer man det over i en skattediskussion.

Sa er det, jeg kommer til at teenke pa, og jeg
vil gerne have det preeciseret lidt, at i det, vi tid-
ligere har hert fra Det Radikale Venstre, nér vi
taler skattereform, vender forslagene den tunge
ende nedad ~ det er jo dokumenteret — og giver
faktisk de sterste lettelser til de hejeste indkom-
ster og har stort set ingen virkning pa de smé
indkomster. Sa jeg kan ikke rigtig fa det til at
stemme, at man gerne vil det, ndr virkemidlerne
ikke rigtig haenger sammen.

S3 er det ikke korrekt, at den skattereform, vi
hidtil har set forslag om fra De Radikale, ikke lo-

ser det her i en radikal optik?
Kl.13.20

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Geday (RV):

Hyvis det skal kunne betale sig at arbejde, loser
vores forslag til en skattereform problemet fuldt
ud, og det gor det i endnu hejere grad, hvis vi
kombinerer det med en reform af overfersels-
indkomsterne og lemper segtefeelleatheengighe-
den i kontanthjeelpssystemet. S& jeg kan bekraef-
te, at vores forslag vil sikre, at det skal kunne be-

tale sig at arbejde, og derved fjerne regeringens
argumenter for at opretholde kontanthjeelpslof-
tet.

Men det eendrer stadig veek ikke pd, at kon-
tanthjeelpsloftet har vist sig at fere til fattigdom
og ikke til arbejde, og derfor skal det veek, uan-
set hvad. S& snart vi har det fornedne flertal i
Folketinget — jeg gar jo stadig med et lille hab
om pa et tidspunkt at kunne overbevise Dansk
Folkeparti om, at det er socialt uansvarligt at
fastholde kontanthjeelpsloftet — er der ikke andet
for, end at vi sa ma fa det her gennemfert. Det er
klart, at vi formodentlig skal over pd den anden
side af et folketingsvalg, for at regeringen ikke
kan smide os ud af »Flere i arbejde«-reformen,
men jeg gleeder mig til den dag.

(Kort bemeerkning).

Erling Bonnesen (V):

Nu har jeg ogsé flere gange hert, at Det Radikale
Venstre ogsé sddan er meget med pa, at vi skal
prove at kigge efter at opné enkelthed, men
hvordan tror den radikale ordferer det vil lyde,
ndr man sidder ude ved sagsbehandlerens bord
og skal preve forklare kontanthjeelpsmodtage-
ren, at vi nok skal serge for, at man far det bedre,
bare man felger alle de her indviklede skattefor-
slag? Det tror jeg bliver lidt sveert at f4 forklaret
helt ud, sddan at den gar rent ind pé tavlen. At
det skulle virke motivationsfremmende, tvivler
jeg pé — det bliver sddan meget flimmer pé skeer-
men. S4 jeg tror, man skal preve at holde fast i at
sige, at mantraet om, at det skal kunne betale sig
at arbejde, skal man kunne maéle pa satsen, alts&
pa, hvor meget man far udbetalt.

(Kort bemaerkning).

Elisabeth Geday (RV):

Jeg tror ikke rigtig, at hr. Erling Bonnesens argu-
mentation heenger sammen, for hvor meget man
far udbetalt, afheenger jo ogsé i hej grad af, hvor
meget man betaler i skat. Det ma man jo sige.
Det mé selv hr. Erling Bonnesen erkende: Selv
om han godt kunne teenke sig at f& en skattefri
indkomst, er han altsi naedt til at betale skat, og
det er i sidste ende det, der afger, hvor meget
han far udbetalt.

Sa det kan godt veere, at hr. Erling Bonnesen
mener, at det er en teoretisk betragtning at ind-
drage skattespergsmalet, nar vi diskuterer over-
forselsindkomster eller diskuterer, om det skal
kunne betale sig at arbejde, men for den enkelte
lenmodtager eller den enkelte overforselsind-
komstmodtager er det afgerende: Hvor meget



