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Torsdag den 11. januar 2007 (F 19)

Ergo: Nér det gor folk fattigere, fordi man ta-
ger penge fra folk, sa er fattigdom det eneste,
man skaber med kontanthjeelpsloftet. Man far
ikke flere mennesker i beskaeftigelse.

(Kort bemeerkning).

Jorgen Arbo-Baehr (EL):

Jeg er glad for, at hr. Thomas Adelskov fik tilba-
gevist det sludder og vrovl fra en reekke Ven-
strefolk om, at folk pa mindstelen ikke skulle
tjene mere end kontanthjeelpen, selv om de over-
hovedet ikke tjener nok. S& har viihvert fald
faet det sat pa plads.

Men jeg kunne godt teenke mig at sperge hr.
Thomas Adelskov om det eneste, man kunne
kalde et reelt problem i kontanthjeelpssystemet,
nemlig det problem, der opstér, hvis et egtepar
er pé kontanthjeelp og den ene far et arbejde. S&
bliver stort set hele lennen, hele forbedringen,
modregnet i den andens kontanthjeelp. Mener
Socialdemokraterne ikke ogsa, at den modreg-
ning er en uskik, og at vi efter et kommende re-
geringsskifte skal have gjort noget ved den side
af sagen, for det er det reelle problem i forhold
til, hvor meget man far ud af at arbejde?

(Kort bemeerkning).

Thomas Adelskov (S):

Det vil vi godt veere med til at kigge pa, og det
var ogsé det, jeg tilkendegav, da hr. Ole Sohn
stillede et neesten tilsvarende spergsmal, netop
om man ikke kunne gé ind og prove at kigge pa
den der eegtefeelleatheengighed. Det synes jeg
ville veere relevant. At afskaffe den helt tror jeg
vil give nogle problemer, men jeg synes, det er
relevant at ga ind og kigge pa den, for jeg mener,
at den har de der uhensigtsmeessigheder i sig,
som ogsa ordfereren neevner.

Formanden: :
Tak til hr. Thomas Adelskov. Sa er det hr. Bent
Bogsted som ordferer.

Bent Bogsted (DF):

Det er jo ved at udvikle sig il en lidt spsendende
debat om det méaske fremtidige regeringsgrund-
lag, der maske ikke kan blive til noget pa grund
af en skattereform, hvor De Radikale ikke vil
veere med til at fjerne kontanthjeelpsloftet, hvis
ikke de ogsa far en skattereform. Sddan tolker
jeg det her, men det er speendende. Vi gleeder os
til faljetonen. Det er altid speendende at se, hvor-
dan en slags regeringsgrundlag maske ikke kan
blive til noget alligevel.

Nu stér vi her igen for at tale om kontant-
hjeelpsloftet, og jeg tror, at det er fjerde gang in-
den for et lille ars tid. Det er nok en tilbageven-
dende begivenhed, og vi fér vel ogsa en debat
senere pé foraret om kontanthjeelpsloftet, hvis
jeg kender oppositionen ret, i hvert fald ud over
Dansk Folkeparti.

Men det abner jo ogsa mulighed for, at Dansk
Folkeparti endnu en gang kan forklare, hvorfor
vi synes, at det kontanthjeelpsloft, som regerin-
gen, Socialdemokratiet, De Radikale og Dansk
Folkeparti indferte i forliget »Flere i arbejde, er
rigtig godt, og hvorfor vi fortsat bakker op bag
det.

Det er rigtigt, som det fremgér af forespergs-
len, hvilket ogsa hr. Thomas Adelskov var inde
p4, at flere rapporter siger, at det er for fa, der er
kommet i arbejde pé grund af kontanthjeelpslof-
tet. Jeg tror, at den sidste rapport angav, at 2.500
eller 3.000 flere var kommet i arbejde pé det
grundlag. Men det er da heller ikke pa det
grundlag, at Dansk Folkeparti holder fast i afta-
len om kontanthjeelpsloftet.

Nej, det drejer sig om, at det ikke p& nogen
made ma veere sddan, at man kan have mere ud
af at veere pé kontanthjeelp, end hvis man tager
et job til mindstelennen pa 90-100 kr. i timen. Og
vi ved, at der er rigtig mange, der ikke har en
hejere timelen. Rengeringsansatte og butiksan-
satte er store grupper, der ligger pa de lennin-
ger, men ogsé inden for mange andre omrader
er der mange, der ikke har en hgjere timelan.

Det betyder, at hvis kontanthjeelpsloftet blev
fjernet, ville de her lonmodtagere maske —jeg
har ikke det nejagtige tal, men det er nok
200.000-300.000 — have mindre ud af at ga pa ar-
bejde end dem, der er pa kontanthjeelp. Det sy-
nes vi ville veere at gore grin med de her lon-
modtagere, der knokler for at f& dagen til at
heenge sammen og tager de job pd mindstelen-
nen, som de nu kan f&. Det vil Dansk Folkeparti
ikke veere med til, og derfor vil vi ikke veere med
til at fjerne kontanthjeelpsloftet.

S4 vi synes, at det har en funktion, som er be-
rettiget. Det mé ikke pa nogen méde veere sa-
dan, at man kan ga pé kontanthjeelp og f& mere
end dem, der gar pé arbejde.

KI. 11.25

S4 kan man sige, at der ér nogle kontant-
hjeelpsmodtagere, som ikke er i stand til at arbej-
de. Det var méske et andet system, der skulle
bruges; der skulle ses pd, om de var berettigede
til pension eller til et fleksjob, eller hvad det nu
kunne veere. Det kan godt veere, at kommunerne



