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lavtlennede, at der er den her forskel pa, om
man er pa overfersel eller man er i arbejde. Det
kunne vi jo garantere via skattesystemet.

54 jeg vil da opfordre hr. Thomas Adelskov.
til, at vi samtidig med, at vi nu star sammen om
at fa fjernet alle de her fatiigdomsskabende
ydelser ~ kontanthjeelpsloftet, starthjeelpen, in-
troduktionsydelsen, hvad de her forsgg pa at f&
folk ned under fattigdomsgreensen nu end hed-
der - seetter os sammen og siger, at til samme
ikraftiraedelsesdato laver vi en skattereform,
som betyder, at beskeeftigelsesfradraget stiger,
sé det til enhver tid vil kunne betale sig at arbej-
de.

5a har vi sddan set imedekommet de to ting:
Vi har fjernet fattigdommen, og vi har ogsa sik-
ret os, at de mennesker, der gar pa arbejde, far
en gevinst ud af det.

(Kort bemeerkning).

Thomas Adelskov (S): -

Jeg tror alligevel ikke, at man skal tro, at vi ved
at fjerne kontanthjeelpsloftet fjerner fattigdom-
men i det her land, men vi ger noget alvorligt
ved fattigdomsproblemet ved at gore det.

Men det her er jo ogsa et tydeligt eksempel
pa, at der er forskelle ogsé i oppositionen, selv
mellem de partier, som jeg mener stér Socialde-
mokraterne meget neer. Jeg deler ikke den opfat-
telse, som fru Elisabeth Geday hat, af, at det er
sadan, at hvis man har 90 kr. i timen, kan det.
ikke betale sig at arbejde, for s& far man mindre
ud af det. Det gor man ikke. Det viser den analy-
se, som er lavet af Beskeeftigelsesministeriet, sa-
dan set ogsa. Jo, hvis der leegges en masse andre
omkostninger ind, som ikke nedvendigvis er en
fair forudseetning, kan det regnestykke, som fru
Elisabeth Geday stiller op, godt laves.

- Den der begrebsdiskussion om, at det skal
kunne betale sig at arbejde, fordrer jo den for-
dom om, at folk selv kan veelge, om de vil arbej-
de eller j, at de kan veelge at sige: Nej, jeg vil
ikke arbejde, jeg vil have kontanthjeelp. Hvis
ikke man tager imod et tilbud om arbejde, far
man reduceret sine ydelser veesentligt. Hvis ikke
man tager imod et tilbud, mister man kontant-
hjeelp eller dagpenge. Man bliver medt af mas-
ser af tilbud, og nu bliver der altsd ogsé banket -
pa deren, hvor man bor, og man bliver tilbudt
job. Man bliver tilbudt beskeeftigelse, hvis man
er i stand til at tage det. Derfor er det ikke en

valgfrihed og en valgmulighed.
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S& kan der veaere nogle, derhar heje husleje-
udgifter, og det er jo det, der er tilfeeldet for
mange af dem, som bliver omfattet af kontant-
hjeelpsloftet. Det skal vel ikke leegges de familier
til last.

(Kort bemeerkning).

Erling Bonnesen (V):

Hvis nu Socialdemokraterne fik held til at &
gennemfert forslaget om at & afskaffet kontant-
hjeelpsloftet, ville der jo begynde at blive flere si-
tuationer, hvor nogle jo, nar de var indkaldt til
samtaler og fik anvist arbe]de, ville fa et mindre
beleb end fer, nar de skulle gé fra kontanth]aelp
til arbejde.

Sa er det forholdsvist nemt at f01est111e sig fol-
gende: Man sidder ved sagsbehandlerens skri-
vebord, man er indkaldt til samtale, man far an-
vist et arbejde, og sa bliver der sagt til en, at nu
skal man tage det anviste arbejde og f4 feerre -
penge ud af det end fer. Hvis Socialdemokrater-
ne far gennemfert deres forslag, hvordan havde
de sa teenkt sig at fa forklaret det, altsd at man
nu skal gé fra en offentlig ydelse til et anvist job
med overenskomstmaessig lon og alligevel fa
feerre penge ud af det? Det er ]o at vende tingene
lidt pa hovedet.

(Kort bemeerkning).

Thomas Adelskov (S):

Nu sé jeg godt, at hr. Bonnesen markerede for,
jeg svarede fru Elisabeth Geday. Men jeg vil da
bare omvendt sperge, om ikke hr. Bonnesen kan
bekraefte, at det ogsa af den der analyse fra Be-
skeeftigelsesministeriet fremgar, at der leegges en
reekke gkonomiske forudseetninger ind, hvor
man siger, at sd har de pageeldende de her ekstra
udgifter. Jeg tror, at man regner sig frem til, at
der efter skat er udgifter p& op imod 15.000 kr.
om aret til a-kasse-bidrag, til medlemskab af en
fagforening og til at betale efterlensbidrag med,
hvilket man ikke leegger ind i den beregning,
man har for kontanthjeelpsmodtagerne. Derfor
kan man godt lave det der regnestykke om, at
man neesten far mere ud af at vaere pa kontant-
hjeelp. Men sddan er det jo ikke i virkeligheden,
og derfor er hr. Bonnesens eksempel ikke kor-
rekt.

Men det kan man jo se ved selv at leese analy-
sen. Jeg skal ikke tage aeren for at have lavet ana-
lysen. Jeg kan godt se, at man i analysen har
keeinpet for at forsege at forsvare regeringens
politik, og det synes jeg aftvinger respekt for de
der embedsmeend, fordi de trods alt forseger at



