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Torsdag den 11. januar 2007 (L 16)

tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

3) Anden behandling af lovforslag nr. L 16:
Forslag til lov om andring af integrationslo-
ven og lov om danskuddannelse til voksne ud-
leendinge m.fl. (Reform af integrationslovens
finansieringssystem og omlagning af finan-
sieringen af danskuddannelse til udlendinge,
der ikke er omfattet af integrationsloven m.v.).
Af integrationsministeren (Rikke Hvilshej).
(Fremsat 4/10 2006. Farste behandling 27/10
2006. Beteenkning 12/12 2006).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovforslaget satte til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Formanden:

Jeg foreslér, at lovforslaget gér direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pé dagsordenen var:

4) Foresporgsel nr. F 19:

Foresporgsel til beskaftigelsesministeren:
»Hvilke konsekvenser vil regeringen drage af,
at adskillige rapporter om kontanthjeelpssyste-
met konkluderer, at kontanthjaelpsloftet ikke
bringer kontanthjaelpsmodtagere i arbejde?«
Af Anne Baastrup (SF), Thomas Adelskov (S),
Elisabeth Geday (RV), Jergen Arbo-Baehr (EL)
m.fl.

(Forespergslen anmeldt 7/11 2006. Fremme af
forespergslen vedtaget 9/11 2006).

Begrundelse

Ole Sohn (SF):

Vi har rejst forespergselsdebatten om kontant-
hjeelpsloftet, fordi det er et tema, som har veeret
dreftet mange gange her i Folketinget, hvor vi af
regeringen og regeringspartierne hidtil har faet
at vide, at det er en ordning, der er iveerksat for
at sikre, at vi far flest muligt ud pa arbejdsmar-
kedet. :

Nu ligger der en sterre viden pa omradet. Der
er kommet en lang reekke undersegelser, der do-
kumenterer, at kontanthjeelpsloftet ikke har haft
den effekt, som regeringen foreskrev at den ville
have. Derfor har vi bedt regeringen om at rede-
gore for situationen, si vi kan f& en debat og
dermed forhabentlig ogsd med tiden fa afskaffet
loftet over kontanthjeelpen.

Det er det, der er begrundelsen for, at vi har
stillet denne forespargsel.

Besvarelse

Beskeeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Jeg tror naesten, at kontanthjeelpsloftet er en af
de mest gennemdroeftede loveendringer. Vi dref-
tede det sd sent som i oktober 2006 lige for of-
fentliggerelsen af kulegravningsrapporten om
kontanthjeelpen. Da rapporten sé blev offentlig-
gjort, tog vi atter en holmgang om spergsmaélet i
pressen, og nu skal vi s til det igen.

Denne gang skal vi ikke drefte det som et be-
slutningsforslag om afskaffelse af loftet, men
som en forespergsel, der gar ud pé, hvilke kon-
sekvenser regeringen vil drage af, at adskillige
rapporter om kontanthjeelpssystemet konklude-
rer, at kontanthjeelpsloftet ikke bringer kontant-
hjeelpsmodtagere i arbejde. Efter min opfattelse
er det i bedste fald en unejagtig gengivelse af
konklusionen i disse sakaldt adskillige rappor-
ter, hvorfor regeringen da ogsa vanskeligt kan
spille med pa den foresldede melodi.

Jeg vil lige huske Folketinget p4, at loftet blev
vedtaget med et bredt forlig her i Folketinget.
Dengang, det var i 2002, var vi enige om, at det
skal kunne betale sig at arbejde. Vivar enige om,
at de tidligere regler beted, at for mange blev
fastholdt i passiv forsergelse, fordi det kunne in-
debeere et skonomisk tab at komme i beskaefti-
gelse.

Tilskyndelsen til at arbejde blev ogsé foreget
pa den made, at et kontanthjeelpsaegtepar fik en



