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at vide det her. Men til det er kun at sige, at den 
skal man længere ud på landet med. 

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen): 
Jeg er bare nødt til at gentage, hvad der er en 
kendsgerning, nemlig at regeringen de 7. sep- 
tember 2005 får kendskab til påstande om mis- 
handling af de 31 tilbageholdte, som Danmark 
overlod til amerikanerne, og straks efter regerin- 
gen får de oplysninger, bliver der iværksat un- 
dersøgelser -  undersøgelser, som i øvrigt ikke 
kan bekræfte påstandene. 

Formanden: 
Så er det hr. Rune Lund som medspørger. 

Rune Lund (EL): 
Man må jo konkludere, når man hører det, som 
statsministeren siger i dag, og når man har hørt 
på det, som statsministeren har sagt tidligere, at 
der ligesom er to muligheder her. Den ene mu- 
lighed er, at man som statsminister har handlet 
decideret uansvarligt og inkompetent ved ikke 
at være orienteret om de forhold, der er i Afgha- 
nistan. Den anden mulighed er, at statsministe- 
ren står i Folketingssalen og taler usandt. Hvil- 
ken af de to muligheder tiltrækker statsministe- 
ren mest? 

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen): 
Det er fuldstændig ligegyldigt, hvad jeg svarer, 
så vil hr. Rune Lund jo drage sin egen konklusi- 
on. Jeg kan bare slå en ting fuldstændig fast. Det 
er, at jeg naturligvis altid taler sandt og giver fyl- 
destgørende og korrekte oplysninger i Folke- 
tingssalen, og det har også været tilfældet under 
hele forløbet i den her sag. 

Rune Lund (EL): 
Hvis vi nu antager, at det er sandt, hvad statsmi- 
nisteren siger, når statsministeren siger, at man 
ikke havde oplysninger dengang i starten af 
2002 om, at der foregik tortur på Kandaharba- 
sen, synes statsministeren så, at regeringen har 
gjort et godt stykke arbejde, og at man har været 
dygtig, når man ikke har set Politiken den 24. ja- 
nuar, Amnesty Internationals offentlige udtalel- 
se den 1. februar 2002, Washington Post den 11. 
februar, Los Angeles Times den 11. februar, Ber- 
lingske Tidende den 12. februar eller Politiken 
den 13. februar 2002? Er det en normal procedu- 
re, at man med sådan nogle meget alvorlige ting, 

som vi taler om her i dag, ikke læser aviser og 
orienterer sig? Og synes man, at man har gjort et 
godt stykke arbejde i Statsministeriet? 

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen): 
Det, en ansvarlig regering forholder sig til, er 
naturligvis solide officielle oplysninger, man 
modtager, og det, jeg gerne vil slå fast, er, at fra 
amerikansk side var det jo meget tydeligt slået 
fast i begyndelsen af februar 2002, at USA under 
alle omstændigheder og helt uanset fangers og 
tilbageholdtes juridiske status ville leve op til 
principperne i Genévekonventionerne, og det 
indebærer jo bl.a. forbud mod tortur og mis- 
handling. 

Formanden: 
Så er det hr. Mogens Lykketoft som medspørger. 

Kl. 13.25 

Mogens Lykketoft (S): 
Jeg vil gerne spørge til lige præcis det sidste, 
statsministeren svarede: Er det ikke rigtigt hu- 
sket, at den erklæring, der kom fra den ameri- 
kanske præsident i starten af februar, sagde, at 
det ville man gøre i det omfang, man mente, det 
var passende? Og synes statsministeren, det var 
en tilstrækkelig bekræftelse på, at man -  selv om 
man udtrykkeligt havde sagt, man ikke mente, 
de her mennesker var omfattet af Genévekon- 
ventionerne -  ville leve op til dem? 

Noget andet, jeg gerne vil spørge statsmini- 
steren om, er: Hvis der har været udsagn fra en 
udsendt dansk medarbejder i februar 2002 om 
tortur derude, der er blevet indrapporteret til en 
overordnet, er det så ikke tjenesteforsømmelse 
fra denne overordnedes side ikke at have givet 
oplysningen videre til regeringen? 

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen): 
Det vil jeg ikke på nogen som helst måde gå ind 
og tage stilling til, for det kender jeg slet ikke sa- 
gen nok til at kunne udtale mig om. Jeg kan bare 
sige, at ved vurderingen af den sag, som flere år 
senere blev rejst i forbindelse med udtalelser fra 
en dansk tolk, der arbejdede i den pågældende 
lejr i 2002, har jeg forstået, at auditørerne nu stu- 
derer de nye oplysninger, der er kommet frem, 
for at afgøre, hvorvidt de danner grundlag for at 
genoptage den sag. Men det er og bør være et 
spørgsmål, som alene afgøres af uafhængige 
auditører. 


