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(Kort bemeerkning).

Lars Barfoed (KF):

Nej, jeg synes, det er helt forvmvlet af hr. Rune
Lund at gore en vedtagelse til noget, der bare
ligner en hetz mod nogen som helst.

Der er tale om, at vi anerkender den danske
indsats i forbindelse med evakueringen fra Liba-
non sidste &r, og sa siger vi, at der er noget, vi
kan leere af den. Der bliver fremsat en reekke for-
slag. De kunne for sa vidt have veeret neevnt un-
der en pind. 54 ville der vaere en pind til de gode
ting og en pind til det, vi kan leere af. Men sddan
kan man jo ikke gere tingene op. Vi neevner de
omrader, hvor vi kan optimere tingene, gore tin-
gene lidt bedre, og det har intet som helst med
en hetz at gore.

Farste nastformand (Svend Auken):.
Tak til ordfereren. S& gér vi videre, og den neeste
er hr. Simon Emil Ammltzbe;ll som ordfoerer.

Simon Emil Ammltzball (RV)
Jeg vil fortseette, hvor jeg slap i spergerunden,
nemlig med at rose.

Jeg er i den for en radikal ordferer seerlige si-

" tuation, at mit job her i dag primeert er at rose
om ikke regeringen, sa i hvert fald dens uden-
rigsminister, for vi synes faktisk, at det for at
bruge udenrigsministerens ord var en seerdeles
hurtig og vellykket aktion, man havde i forbin-
delse med krigen i Libanon. Det er vi meget gla-
de for, og det er vi meget tilfredse med. Vi er
ogsé glade for, at der ikke var nogen danskere,
der kom til skade i Libanon, og at det hele i
ovrigt forleb godt. Udenrigsministeriet har leert
af tsunamien, og derfor kan vi som sadan stette
den tunge pind i forslaget til vedtagelse fra rege-
ringspartierne og Dansk Folkeparti.

Der har selvfelgelig veeret nogle problemer
med, at der ogsé var nogle personer, som var
udvist af Danmark, som kom ind landet igen. Vi
har taget afstand fra, at folk kom ind i Danmark,
ndr de havde en udvisningsdom. Selvfelgelig er
det ikke meningen. Det er kun folk med dansk
statsborgerskab og med dansk opholdsgrund-
lag, der skal komme ind med en sddan evakue-
ring.
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Sa har der veeret stillet spergsmél om, hvorfor
folk tager til Libanon. Det er en af begrundelser-
ne for, at Dansk Folkeparti gerne vil have alle de
her speendende undersggelser, for man undrer
sig ikke over, hvorfor folk tager til Thailand; det
er det mest naturlige i verden, og det er sikkert -

ogsa et dejligt sted at tage pa ferie. Det er sikkert
en slags turister, der er flere af i Thailand end
den gennemsnitlige turist i Libanon, men det er
ikke det, det kommer an pa.

Jeg kan i hvert fald se to gode grunde til, at
folk var meget i Libanon denne sommer. Den
forste er, at det jo er den ferste sommer efter, at
syrerne trak sig ud af Libanon. Der var ganske
enkelt bedre mulighed for at rejse til Libanon.
Den anden grund er, at de libanesiske myndig-
heder satser mere pé at oge turismen og har
nedsat afgifterne pé at komme ind som turist i
Libanon, fordi de faktisk vil gere det mere at-
traktivt for at f4 gang i turistindustrien igen.

Dansk Folkeparti har s& ogsé veeret meget be-
kymret for, at der skulle veere nogle sociale be-
dragere blandt de evakuerede. Det er vel det,
der i virkeligheden er baggrunden for, at vi
overhovedet er her i dag, hvor denne ulykkelige
krig er blevet brugt i en generel misteenkeligge-
relse af folk, der har en bestemt etnisk bag-
grund, for nu at sige det, som det er.

Jeg synes faktisk, det er usmageligt, at vi skal
diskutere den slags ting, alene fordi det handler
om Libanon. Hvis krigen nu havde veeret den
anden vej, og det havde veeret et angreb pé Isra-
el - det haber jeg selvfolgelig aldrig sker — havde
Dansk Folkeparti s& ogsa haft samme nidkeer-
hed i dette spergsmal? Havde det veeret Mallor-
ca, der var blevet udsat for jordskeelv, og der
skulle masseevakueres, havde man s& ogsé vee-
ret neer sa interesseret i, om der var blevet smé-
svindlet lidt? Selvfelgelig havde man ikke veeret
det. Man gjorde det jo heller ikke dengang, der
var tsunamikatastrofen i Thailand. .

Hele denne her forespargselsdebat er efter
min bedste mening et udtryk for, at Dansk Fol-
keparti skyder graspurve med kanoner. En fore-
spergselsdebat om en vellykket evakueringsind-
sats! Kunne det ikke veere klaret med et enkelt
samrad, hvor vi kunne have diskuteret, om man
ogsé skulle leere noget af de sméfejl, der eventu-
elt er blevet begaet? Fra radikal side vil jeg sige,
at vi ville gerne have vist den konstruktive ind-
stilling, at vi godt ville have leert af de sméfejl,
der har veeret, men i gvrigt rose udenrigsmini-
steren og ministeriet.

Derfor kan vi heller ikke stette det forslag til
vedtagelse, der er fremsat. Det kan vi bl.a. ikke,
fordi vi synes, at vi dermed legitimerer, at et
hvilket som helst spergsmal skal ende med at
blive en forespergselsdebat her i Folketingssa- -
len. Det vil vi ikke veere med til at understotte.
Vi synes ogsa, at balancen er forkert. Jeg synes



