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her kan vi altsd komme i den situation, at forsel-
dre indbetaler et depositum; det lykkes sé af for-
skellige grunde ikke at oprette skolen, men pen-
gene kan man ikke fa tilbage igen. Hvad er de sa
gaet til, disse penge? Er det sddan en afgift p at
bruge ens frihedsrettigheder, eller hvad er det,
vi er ude i? Det ma neermest veere det, det drejer
sig om.

Det andet, man kan sperge sig selv om, er,
hvorfor dette kommer nu, hvis det er sddan en
bagatel, som undervisningsministeren giver ud-
tryk for. Det kommer nu, fordi det ikke er en ba-
gatel. Det kommer nu, fordi en del af kommu-
nalreformens store effektiviseringsfordele er, at
man kan komme til at nedleegge skoler.

KL 14.15

Jeg synes, det er meget vigtigt i den her sam-
menheeng at gore sig fuldsteendig klart, at det,
der sker, e, at flertallet gor sig til dommer over,
hvad der er foreeldrenes baggrund for at dbne en
skole eller lade veere med det. Og det at seette sig
til dommer over, hvilken paedagogik, hvilken
storrelse, hvilket leererfeellesskab der kan veere
baerende for en skole, synes vi er i modstrid med
hele &nden og hele grundlaget for friskolelov-
givningen.

At ministeren gor det til en bagatel, synes
ogsé at veere paradoksalt, da ministeren jo ellers
i enhver anden sammenhseng betoner sammen-
heengen i bernenes skolegang, og er der noget,
det her forslag stiller sig hindrende over for, er
det sammenhaeng. Ministeren burde besvare
den forrige ordferers sporgsmal: Hvorfor kan
foreeldrene ikke f& pengene tilbage?

(Kort bemeerkning).
Undervisningsministeren (Bertel Haarder)
Hvis man kan f& pengene iilbage, kan man fuld-
steendig risikofrit hvert eneste &r anmelde en fri-
skole og sa bare fa pengene tilbage, nar der ikke
bliver brug for det, fordi kommunalbestyrelsen
alligevel ikke treeffer beslutning. Den slags beta-
linger, som der her er tale om, har man i situa-
tioner, hvor man vil sikre, at det offentlige sy-
stem ikke ulejliges, uden at der en solid bag-
grund for det. Dette at oprette en fri skole er jo
noget, der har at gore med, at man udlgser en
meget stor offentlig udgift og en masse forplig-
telser, og derfor er det meget godt, at der er lidt
soliditet og lidt serigsitet bag et sddant enske om
at oprette en friskole.

Jeg er glad for at kunne sige, at ingen her har
bestridt det, der var mit zerinde, da jeg gik pa ta-
lerstolen, nemlig at dette ikke kreenker &ndsfri-

heden. Jeg er ogsé glad for at kunne sige, at selv
efter vedtagelsen af bade sendringsforslaget og
lovforslaget er Danmark det land i hele verden,
som har den mest udstrakte skolefrihed.

(Kort bemeerkning).

Margrethe Vestager (RV): ’

Til det m& man blot sige, at det virkelig er de
nejsomme ar, for s& vidt angar friheden, for hvis
perspektivet er, at vi til enhver tid bare skal kun-
ne sige, at hos os er vi en lillebitte smule friere,
end vi er andre steder, s ma& man sige, at der
virkelig er perspektiv i indskreenkningerne af
friheden, hvis det er det, vi begynder pa.

Jeg troede, at det var regeringens projekt at
serge for, at der bliver givet muligheder for at
udeve de frihedsrettigheder, man far, men det,
som ministeren jo siger meget klart fra talersto-
len, er, at depositummet er en frihedsafgift. Det
er den afgift, som man skal betale for at have
mulighed for at bruge de frihedsrettigheder,
man har som forzeldre i forhold til undervis-
ningspligtens opfyldelse.

Det, at ministeren ger det her til et spergsmal
om, at der udleses en stor offentlig udgift, og at
man ikke kan tage foreeldrene alvorligt, med-
mindre de er villige til at indlevere et deposi-
tum, er en s overordentlig nedladende hold-
ning i forhold til det store arbejde, der bliver
gjort rundtomkring for at sikre, at et lokalomra-
de har en skole og en skolestruktur, der kan op-
fylde bernenes behov og dermed ogsé undervis-
ningspligten.

Jeg synes, det er meget beteenkeligt for Ven-
stre, hvis partiet mener, at tankefriheden og mu-
ligheden for den frie skole alene afhaenger af, at
nogen overhovedet kan oprette en sddan, for -
hver gang man ger det sveerere, gor man det i
sagens natur ogsa sveerere at virkeliggere det,
der er baggrunden for det, nemlig en fri skole.

Formanden:
Onsker ministeren ordet? Nej. S& er det hr. Sgren
Krarup for en kort bemaerkning til ministeren.

(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DF):

Det er undervisningsministerens brug af ordet
andsfrihed, der kalder mig pa talerstolen. Jeg er
en stor tilheenger af &ndsfrihed, og jeg synes,
den her lov om friskoler kreenker &ndsfriheden.
Jeg vil gerne sporge ministeren: Hvad er &nd? Er
and ikke foraeldres bekymring for deres borns
skolegang? Er &nd ikke det, at foreeldrene foler



