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Fredag den 15. december 2006 (L 6)

Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lokke
Rasmussen):

Det var méske lidt overfledigt, jeg bad om ordet,
for hr. Christian Wedell-Neergaard har jo sddan
set lige sat sagen helt pa plads: Der er tale om, at
den direkte EU-landbrugsstette reduceres med 3
pct. i 2005, 4 pct. i 2006 og 5 pct. i 2007 som led i
CAP-reformen, og derfor er det ogsa en fast ruti-
ne, at regeringen moder op her i Folketinget. Re-
geringen har nemlig det politiske udgangs-
punkt, at nar landbrugsstetten reduceres, en-
sker vi at kompensere landbruget for det i form
af en reduktion af grundskylden, som selvfelge-
lig er en skat, nemlig en ejendomsskat.

Det er absurd at sidde og lytte til denne dis-
kussion, specielt nér fru Pia Gjellerup ellers fra
starten havde det meget optimistiske udgangs-
punkt, at fru Pia Gjellerup ansa alle Folketingets
medlemmer for ikke at veere stupide. Nu bestar
regeringen jo alene af ministre, der ogsa er med-
lemmer af Folketinget, og derfor ma denne defi-
nition jo kunne udstraekkes til ogsa at omfatte
regeringen, dvs. at heller ikke regeringen er stu-
pid. Derfor ville vi selvfglgelig heller ikke kom-
me med et forslag, hvis det var sddan, at fru Pia
Gjellerup havde ret i devisen om, at vi kan stem-
me os {il, at Jorden er flad. Vi kommer med for-
slaget, fordi det er en realitet, at der finder en
omleegning af EU’s landbrugsstette sted, som
udmenter sig i, at den direkte stotte reduceres.

Der er et indirekte stotteelement i EU’s land-
brugspolitik; noget af det er budgetlagt, noget
andet er markedsreguleret. Det element er un-
der afvikling i disse ar, og derfor overflyttes der
fra den indirekte til den direkte stotte. Man kan
ogsa sige det pa den méde, at den indirekte stot-
te synliggeres. Bade den tidligere budgetlagte
indirekte stotte og den, der er blevet givet via de
seerlige markedsordninger, synliggeres. Den
synliggjorte landbrugsstette reduceres med 3
pct. 12005, 4 pct. 1 2006 og 5 pct. i 2007. Det er sa-
dan set det, der er tale om, og at forsgge at gore
det til sddan en eller anden debatkonkurrence i
finurligheder og sédan noget, som man ser pa et
amerikansk college, er altsd absurd. Der ligger et
logisk reesonnement bag forslaget.
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Det er fair nok, hvis man er uenig i det. Det er
fair nok, hvis man har det synspunkt, at selv om
den direkte stotte til dansk landbrug — som i gv-
rigt sagt i parentes jo sddan set er et af de eneste
landbrug i Europa, der er belastet af ejendoms-

skatter og dermed sat bagud i rammevilkar fra
starten — reduceres, skal der ikke gives nogen
kompensation. Hvis man synes, man vil bidrage
til at give dansk landbrug forringede rammevil-
kér, forringe sandsynligheden for, at det kan
bega sig i en skeerpet international konkurrence,
forringe forsyningslinjerne til neerings- og ny-
delsesindustrien, som genererer arbejdspladser i
slagteribranchen og andre steder — hvis man har
det synspunkt, at man vil forringe de ting, er det
jo fair nok, men at beklikke regeringen for
manglende heederlighed i det her reesonnement
er ikke rimeligt. Det er at tale ned til Folketin-
gets medlemmer.

Jeg er helt enig med fru Pia Gjellerup i, at fol—
ketingsmedlemmerne ikke er stupide, og derfor
forstdr de ogsa udmeerket det reesonnement, at
nar man omlaegger fra den indirekte og delvis
usynlige budgetmeessige stotte til noget direkte
synligt, fylder den klump selvfelgelig mere. Det
er sidan set forklaringen pa, at den klump bade
kan fylde noget mere og samtidig blive reduce-
ret. Det er sére enkelt.

(Kort bemeerkning).

Pia Gjellerup (S):

Naér vi behandler lovforslag i Folketinget, leeser
vinormalt bemeerkningerne til lovforslagene, og
ndr der star i et lovforslag, som egentlig er gan-
ske enkelt, at EU’s direkte stotte til landbruget
falder, tror vi sddan set ogsa, at det er rigtigt.

Vi har spurgt fodevareministeren, hvordan
samtlige tilskud til landbruget udvikler sig. Sa
opger fedevareministeren det i direkte stotte og
indirekte stotte, og sa kigger vi selvfelgelig — in-
spireret af lovforslagets, troede vi, korrekte be-
meerkninger — pa den direkte stotte og kommer
frem til, at den simpelt hen stiger og stiger og
stiger ar for ar for ar. S& kommer der nogle for-
klaringer om, at den indirekte stotte falder, og at
der sker store omleegninger, og forskellige bog-
staver indicerer nogle sterre omlaegnmge1 af
den samlede EU-stotte.

Men vi kan konstatere, at selv om vi leegger
den direkte stotte og den indirekte stotte sam-
men, stiger og stiger og stiger stetten. Sa er der
da ikke noget underligt i, at vi synes, det er
meerkeligt, at man forseger at binde os og i reali-
teten befolkningen pa sermet, at det er nedven-
digt at give en kompensation, en skattelettelse til
nogle, der i forvejen far mere.



