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(Kort bemeerkning).

Erling Bonnesen (V): -

Enhver, der har beskeeftiget sig med landbrugets
indkomstforhold og handelsforhold i en &rreek-
ke, ved, at det er meget sammensat og heenger
sammen med de internationale landbrugsfor-
handlinger. Hvis man i ét hug, som jeg nzesten
kan forsta Enhedslisten gerne vil, fijernede al
stotte til dansk landbrug nu eller i hvert fald
gjorde det sddan pa kort sigt, ville det jo lige
preecis f& de felgevirkninger, at de ca. 180.000
danske arbejdspladser, der ligger i falgeindustri-
en —i foderstofforretningerne, i slagterierne, i
transportsektoren, i eksporterhvervene - ville
ryge forholdsvis hurtigt derefter. Sa jeg ma sige,
at jeg ikke forstér, at Enhedslistens ordferer ikke
bekymrer sig mere om de afledte beskeeftigelses-
virkninger af det her.

54 vil jeg til de ovrige forhold meget kort sige:
Omlzegningerne vil selvfelgelig komme, i takt
med at man far det her forhandlet pa plads via
de internationale handelsorganisationer. Og re-
geringens politik flugter jo lige preecis ogsa me-
get fint med, hvor der er tale om et samlet mo-
derat fald, sddan at man fax, om jeg sa ma sige,
lukket af for den tidligere meget fastlaste pris-
stottepolitik, kan man kalde det, og nu kommer
over pé nogle sddan mere frie konkurrencemar-
kedsvilkar. Det er landbruget ogsa selv interes-
seret i. Derfor stetter vi selvielgelig ogsa det i
Venstre. ’

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Jeg tager meget gerne en lang debat med Ven-
stres ordferer om landbrugspolitik, Enhedslisten
har masser af forslag til at skaffe flere arbejds-
pladser i landbruget, i forarbejdning af land-
brugsprodukter osv. Det kan vi fa en lang, god,
konstruktiv debat om, hvis Venstre vil veere med
pa, at vi skal lave et helt andet landbrug i Dan-
mark, end vi har i dag.

Men det, det her forslag handler om, er, at
man giver skattelettelser til godsejerne og de
store landmeend, fordi deres indkomst stiger
mindre end forventet. Og jeg herte ikke en ene-
ste forklaring fra Venstres side pa, hvorfor det
lige er denne gruppe, man vil give skattelettel-
ser? Hvad med alle de andre grupper i Dan-
mark, der kan risikere, at deres indtaegt svinger?
Hvilke andre grupper kunne Venstre forestille
sig- man ville ga ind og give skattelettelser som -
kompensation for, at deres indkomst stiger min-
dre end forventet?

Nar boligsalget nu stagnerer, skal ejendoms-
meeglerne sa til at have en seerlig skattelettelse,
fordi deres indkomst ikke stiger s& meget som
forventet? Hvis der er dele af industrien, hvor
der pé grund af internationale forhold er et ud-
sving, kan arbejderne der sa regne med, at de far
skattelettelser, fordi deres indkomst stiger min-
dre end forventet? Og kan kontanthjelpsmodta-
gerne regne med, at de far en kompensation i
form af skattelettelser, fordi deres indteegt stiger
mindre end forventet? Den er faktisk skéret ned
af Venstre.
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(Kort bemeerkning).

Erling Bonnesen (V):

Der er ikke tale om nogen skattelettelse til land-
brugserhvervet, og andre grupper skal heller
ikke have sammenlignelige kompensationer.
Det kan jo heller ikke komme pa tale, da der er
andre indkomststrukturer i de forskellige andre
erhverv.

Mange af de erhverv, som Enhedslistens ord-
forer her naevner, er jo i forvejen fuldt liberalise-
rede — de kerer pé fuldt liberaliserede markeds-
vilkér — og det er lige preecis det, som land-
brugserhvervet ikke gor. Det er ogsa derfor, man
onsker en moderat overgang fra de tidligere
fastlaste ordninger, som jo resulterede i store
smorbjerge og store oksekedsbjerge, der sa bare
kunne foreaeres veek ved arets slutning. Derfor
kommer vi jo nu over pd mere liberaliserede
markedsvilkdr, men det skal geres roligt og kon-
centreret, sdledes at vi ogsa far bevaret de dan-
ske arbejdspladser, som vi allerede har nu, f.eks.
slagteriarbejdspladserne.

(Kort bemeerkning).

Pia Gjellerup (S): ' .

Vi herer her Venstres ordferer sige, at det ikke er
en skattelettelse. Jeg skal bare bede Venstres ord-
forer bekraefte, at grundskylden er en skat, og at
det, forslaget handler om, er at nedseette grund-
skylden.

Derudover vil jeg gerne here ordfereren be-
kreefte, at der i lovforslaget som en begrundelse
for lovforslaget star, at det drejer sig om en kom-
pensation for nedsat direkte stotte fra EU. Jeg
skal bare have bekraeftet, at det er det, der star i
lovforslaget, og at det ikke er i overensstemmel-
se med virkeligheden, altsa at der hverken er
tale om direkte eller indirekie eller samlet stotte,
sadan som det fremgar af fedevareministerens
besvarelse.



