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relsen i indenrigsministerens besvarelse, sa den
ma vaere god nok. Deraf kan man se, at den di-

rekte stotte stiger, at den indirekte stotte falder,
men ikke neer sd meget, som den direkte stotte

stiger. 5& den samlede stotte stiger.

54 hvis det skulle veere sddan, som hr. Jens
Kirk gerne ville have at jeg skulle indremme det
var, nemlig at der pr. landmand er sket et fald,
ville det have kreevet, at der skulle have veeret —
nu kan jeg ikke regne det ud péa stende fod -
veesentlig flere landmeend op gennem de senere
ar, og det er mange, mange tusinde flere land-
meend, vi taler om. Det er vist ikke i overens-
stemmelse med virkeligheden.

Jeg har endda veeret s& mild at udregne &rs-
veerk, fordi der ogsa er en raekke beskeeftigede i
landbruget, og pr. rsveerk har landbruget féet
mere i direkte stotte, end en gennemsnitsdan-
sker tjener, og er sluppet for betalinger til feelles-
skabet.

(Kort bemeaerkning).

Jens Kirk (V):

Jeg kan forsta pa fru Pia Gjellerup, at hun be-
neegter fakta.

Hvis vi igen star ude i forsamlingshuset, ma
fru Pia Gjellerup indremme, at antallet af stotte-
modtagere efter CAP-reformen er blevet ca.
14.000-16.000 sterre, end det var, for vi vedtog
den. Det vil sige, at der er mange flere med i den
reform her, end der var med for.

Man mé bare sige en gang til, at hvis vi gar
ind og ser pa tallene, som de virkelig er, og som
de findes i statistikkerne, og hvis vi tager hen-
syn til svarene pa spergsmal 18 og 19, som der
blev refereret til for af hr. Erlmg Bonnesen, sa
tror jeg, at fru Pia Gjellerup ma indremme, at
faldet er der — ellers bliver fakta forneegtet.

(Kort bemeerkning).
Pia Gjellerup (S):
Nu kan jeg forsta det yderligere meget subtile, at
nu inddrager vi et hvilket som helst hjerne af -
noget, der ville kunne kaldes landbrug!

Det, vi holder os til, er landbruget; det, vi hol-

der os til, er lovforslaget; det, vi holder os til, er

begrundelserne i lovforslaget: at som led i EU’s
landbrugsreform er det direkte EU-tilskud til
landbruget i 2005 og 2006 blevet reduceret. Det
er forkert.

Det var hr. Christian Wedell Neergaard sé re-
delig at leegge til grund for sine spergsmal, men
jeg vil sige, at indenrigsministeren benaegter det

i sine besvarelser. Jeg kunne virkelig unde en
sterre del af befolkningen at lzese de besvarelser.
De ville fole sig hensat til et eller andet meget,
meget meerkeligt. Jeg kan forstd, at hr. Jens Kirk
slet ikke foler sig hensat til det, han er der bare
pa stedet.

Landbruget har faet flere milliarder kroner
ekstra, og for at nyde den forfeerdelige smerte .
skal de have en kompensation. Det er uforstée-
ligt for enhver anden end en, der er i landbruget.

Anden naestformand (Poul Nedgaard): ‘
Sa er vi feerdige med den forste ordferer. Jeg gar
ud fra, alle, der sidder ved ordfererbordet, on-
sker at fa ordet som ordferer. Forst hr. Erling
Bonnesen.
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Erling Bonnesen (V): ‘

Den her sag er faktisk meget enkel Der er ikke
tale om nogen skattelettelse, der er tale om en
kompensation pa 59 mio. kr. til landbruget. Nar
det er en kompensation, er det, fordi der er et
tab, og det er der, fordi der er reduceret i den di-
rekte stotte, som det ogsé fremgér af sagens ov-
rige bilag. 5& enkel er sagen egentlig, og flere
ord beheves del i og for sig ikke at heegtes pa
den.

At det sa fra forskellige sider i oppositionen
bliver forsegt med mange ord at gere sagen til
noget helt andet, mé vaere oppositionens udleeg-
ning af det. Men jo flere ord vi harer blive sat pa
fra oppositionens side, jo mere misvisende og
fejlagtigt bliver sagen neesten ogsé udlagt, som
jeg harer det. :

Dokumentationen ligger jo lige preecis i be-
svarelserne af spergsmal nr. 18 og 19, som er
kommet til til allersidst, og af dem fremgar det
jo nemlig ogsa — og sd vil jeg ikke citere det sam-
me afsnit som f@r, men det neestfelgende, hvor
de1 star:

.. at der efter OECD'’s beregninger llgeledes
over de senere &r et sket et fald i den samlede
EU-stotte til landbruget udtrykt i-absolutte tal,
nemlig fra godt 105 mia. euro i 2003 til godt 98
mia. euro i 2005.«

Og sa slutter det sddan:

»Denne udvikling ger sig ligeledes gaeldende
for Danmarks vedkommende.«

Sa der er et fald fra 105 mia. euro til 98 mia.
euro — og det er sa det, der paralleliseres med
den danske udvikling. Der er et fald, det er sa-
gens fakta.



