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Fredag den 15. december 2006 (L 6)

EU-stette til landbruget i forhold til indtjenin-
gen, dvs. inklusive prispolitikkens indirekte
stotteveerdi, som ikke fremgér af budgetterne.

Og sa vil jeg ogsé sperge, om ordfereren har
besvarelsen af spergsmal nr. 18, hvori der stér,
»at der sker en reduktion af den direkte land-
brugsstotte med 3 pct. 1 2005« osv.

(Kort bemaerkning).

Pia Gjellerup (S):

Se, de svar synes jeg jo ogsa er meget, meget
meerkelige. Hvordan kan man pésta, at en stotte
er faldet med et eller andet antal procent, nér de
faktiske tal for den direkte stotte stiger og stiger?
Jeg mener, at indenrigsministerens sidste besva-
relse horer til i en afdeling, som vi ikke har no-
get navn for.

Den indirekte statte — og det er den pris- og
markedsrelaterede stotte — falder. Det har jeg
sagt hele tiden. Den falder bare ikke naer s me-
get, som den direkte stotte stiger, sa der er ge-
vinst pa alle hylder. P4 den hylde, som lovforsla-
gets bemeerkninger refererer til, nemlig den di-
rekte stotte, som skulle veere faldet, kan vi se, at
den stiger og stiger og stiger. Landbruget har
féet 7 mia. kr. mere i direkte stotte siden 2001 i
forhold til 2001-niveauet.

(Kort bemeerkning).

Erling Bonnesen (V):

Uanset hvor meget den socialdemokratiske ord-
forer bestreeber sig pa kun at forklare den ene
halvdel af regnestykket, s fremgar det netop di-
rekte af svaret pé spergsmal 19, og si kan jeg
bare tage den ene linje, hvor der stdr, at der i de
senere &r er sket et fald i den samlede direkte og
indirekte EU-stotte til landbruget i forhold til
indtjeningen.

Det er sagens fakta. Et tidligere folketings-
medlem har sagt: Hvis det er fakta, s& beneegter
a fakta. Det tror jeg neesten passer pa den her si-
tuation.

(Kort bemeerkning).

Pia Gjellerup (S):

Landbrugets indtjening svinger meget, men vi
kan konstatere, at i forhold til en gennemsnits-
danskers personlige indkomst er det, som stet-
ten til landbruget er steget med siden 2001, og
det, som vi har faet i skattelettelser, et beleb pr.
arsveerk i landbruget, som sammenlagt oversti-
ger, hvad hver enkelt dansker tjener, fordi land-
bruget er blevet ramt af disse stigninger i stot-
ten. Det er det, de har faet mere af offentlige

midler eller sparet at betale til den offentlige
kasse.

Det er fuldsteendig ligegyldigt, hvilke meerk-
vaerdige forklaringer der er til indenrigsministe-
rens beregninger. De er i strid i med, hvad han
har skrevet i bemzerkningerne som begrundelse.
Det er ogsa fuldsteendig ligegyldigt, hvilke
maerkelige udsagn og forviklinger hr. Erling
Bonnesen far lavet.

Jeg stdr med et svar pé spergsmalet om bade
den direkte stotte og den indirekte stotte fra fo-
devareministeren. Det er spargsméal nr. S 426, og
svaret er fra den 21. november 2006, s& det er
ikke engang sa forfeerdelig gammelt. Her stér, at
den direkte stotte fra 2001 til 2006 er steget bety-
delig mere end den indirekte stotte — som hr. Er-
ling Bonnesen sporger til, og som star lige ne-
denunder i de neeste linjer — er faldet. Det kan
man sa give mange ord med pd vejen, men sum-
ma summarum er, at landbruget har féet mere i

stotte, og sa far de ogsa en skattelettelse.
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(Kort bemeerkning).
Jens Kirk (V):
Hvis vi nu havde den her diskussion ude i et
forsamlingshus og vi lagde papiret lidt fra os, vil
fru Pia Gjellerup sé& indremme, at i forbindelse
med omlaegningen af hele EU’s landbrugspolitik
til en CAP-reform, som medferer, at man far
pengene direkte udbetalt pr. hektar i stedet for
indirekte, er betalingen til den enkelte land-
mand faldet i lobet af den arraeekke, som fru Pia
Gjellerup neevner, ogsd ndr vi tager hensyn til
melkereformen og andre reformer, som indbyg-
ges, og som ikke giver fuld kompensation?

Ville fru Pia Gjellerup indremme det, hvis vi
stod ude i forsamlingshuset?

(Kort bemeerkning).

Pia Gjellerup (S):

Nu har jeg ikke mange erfaringer med diskus-
sioner med hr. Jens Kirk, men jeg vil bare sige, at
jeg siger det samme fra Folketingets talerstol,
som jeg siger i forsamlingshuset. Jeg lyver ingen
af stederne.

Jeg vil forholde mig til papirerne. Nu har jeg
det sadan, at jeg ogsé godt kan huske, hvad der
star i dem, s jeg kan ogsd godi sige det ude i
forsamlingshuset uden at have papiret med. Jeg
kan godt huske, hvad fedevareministeren har
svaret, og man ma tro, at det er den hejeste sag-
kundskab. Der blev i gvrigt ogsa refereret til be-
svarelsen eller i hvert fald til indholdet af besva-



