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ord pa at sige, at Socialdemokratiet selvfolgelig,
i lighed med hvad vi har anfert ved forstebe-
handlingen og ved andenbehandlingen, vil
stemme imod dette lovforslag. Vi har sa rigeligt
andet, bl.a. mere velfeerd til danskerne, at bruge
pengene til, i stedet for at — i gdsegjne — kompen-
sere nogle, som sort p& hvidt modtager flere
penge i direkte stotte fra EU. Jeg gleeder mig til -
at here andres begrundelse for at stemme for
dette vanvittige forslag.

Anden neestformand (Poul Nedgaard):

Det var steerkt-udirykt, men nér det er sagt, sa er
der en kort bemeerkning fra hr. Christian We-
dell-Neergaard.

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF): .

Med dette indleeg skulle man jo tro, at regerin-
gen var blevet rablende vanvittig, og dajeg kan
bekreefte, at det ikke er tilfeeldet, méa det veere
indleegget, der er kert fuldsteendig i skoven, og
som rummer nogle bemeerkninger, som i sin se-
riesitet ligger langt fra, hvad fru Pia Gjellerup
normalt kan preestere.

Kan fru Pia Gjellerup ikke bekreefte, at den
samlede landbrugsstette falder, og at det sker
ved, at den indirekte stotte falder, og at den di-
rekte stotte stiger, og derved falder den samlede
stotte til landbruget?

(Kort bemeerkning).

Pia Gjellerup (5):

For det forste er lovforslaget begrundet med, at
den direkte stotte falder. Det kan jeg forstd pé hr.
Christian Wedell-Neergaards spergsmal at han
anerkender ikke er rigtigt. Tak for den anerken-
delse.

Det, der sa 14 i spergsmalet, var, at den samle-
de stotte til landbruget falder, fordi den direkte
stotte, som altsd stiger, fratreekkes, hvad den in-
direkte stotte matte falde, og der kan vi sa kon-
statere, at det heller ikke er rigtigt. Selv om man
beveeger sig over til en helt anden begrundelse
for lovforslaget — man ser pa den samlede stotte
- s8 er det sddan, at godt nok falder den indirek-
te stptte, men den falder mindre, end den direk-
te stotte stiger.

Vi har veeret sa venlige i Kommunaludvalget
at sikre overforsel af det svar fra fodevaremini-
steren, som jeg har refereret, til Kommunalud-
valget ved at optrykke det i beteenkningen, vi
har i evrigt stillet supplerende sporgsmal til det,
og det skuffer mig, at det skulle fa hr. Christian

Wedell-Neergaard til at kritisere mig for userie-
sitet. Jeg finder simpelt hen, at man ma mangle
ord for den optraeden.

(Kort bemeerkning).
Christian Wedell-Neergaard (KF):
Men er det nu rigtigt? Landbruget kompenseres
for nedgangen i EU-stetten, og sd argumenterer
fru Pia Gjellerup med, at det er den direkte stot-
te. De tal, vi har modtaget, viser, at den direkte
stotte stiger, men det gor den jo som felge af, at
der sker en fuldsteendig omleegning, séledes at
det samlede stetteniveau til landbruget falder
markant fra tidligere at have veaeret 41 pct. til nu
at veere 33 pct. -

Kunne fru Pia Gjellerup ikke 1ndryamme, at
det samlede stotteniveau til landbruget falder,
og at det kompenseres med dette lovforslag?

(Kort bemeerkning).

Pia Gjellerup (S):

Jeg ville meget gerne indremme det, hvis det var
rigtigt, men det er det ikke. Og jeg synes, det er
lidt bedreveligt, at vi skal sta her og drofte det,
efter at vi har serget for, at fodevareministerens
besvarelse er opirykt. Det er jo et spergsmal, der
er stillet af et folketingsmediem og besvaret i
Folketinget, og det bliver behandlet seerskilt i
Kommunaludvalget. Ikke desto mindre star hr.
Christian Wedell-Neergaard her og lader som
om, at den indirekte stotte er faldet mere, end
den direkte stotte er steget, og det er ikke tilfeel-
det.

Det er rigtigt, at den indirekte stotte er faldet,
men den er faldet mindre, end den direkte stotte
er steget. Og derudover er det lovforslagets be-
grundelse — det er ikke mig, der stér og argu-
menterer — at det er den direkte stette, der er fal-
det, og det skal man kompensere for. Men den
direkte stotte er steget og steget, sddan at man i
stedet for i 2001 at fa 5,4 mia. kr. forventer i 2006
at f& 7,2 mia. kr. Det er en substantiel stigning.
Faldet i den indirekte stotte erlangt mindre end
stigningen. :
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(Kort bemeerkning).

Erling Bonnesen (V):

Jeg vil gerne direkte sperge ordfereren, om ord-
foreren har leest de to seneste svar fra ministeren
pé spergsmalene 18 og 19. Jeg tager speorgsmal
19, og der stér i svaret, at i de senere ar er der
sket et fald i den samlede direkte og indirekte



