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lighed for at spise frokost, vil der tidligst veere
afstemning, nar klokken er 12.50, og det kan
godt traekke lidt leengere ud.

Den forste, der har bedt om ordet, er fru Pia
Gjellerup. Fru Pia Gjellerup som ordferer.

Forhandling

Pia Gjellerup (S):

Jeg tovede en smule med at ga p4 talerstolen,
fordi jeg for s& vidt havde forventet, at det ster-
ste partis ordferer, som traditionen er, tog ordet
forst i en sag, som handler om at give skattelet-
telser til en neje udvalgt gruppe danskere. Men
jeg kan godt forsta, at Venstres ordferer ikke vil
tage ordet, for det er noget, man ber skamme sig
over. Det er der ogsé andre i flertallet der ber go-
re.

Dansk Folkeparti, som ifglge beteenkningen
og de forste behandlinger, hvor det ikke rigtig
var til at forma dem til at diskutere tingene ved
andenbehandlingen, har givet tilsagn om at ville
stotte denne skattelettelse, til trods for at Dansk
Folkeparti for et par méneder siden, da dansker-
ne havde mulighed for intenst at diskutere vel-
feerdsudviklingen i kommunerne, da det s seer-
deles vanskeligt ud, sagde, at nu ville man heller
ikke deltage i flere skattelettelser. Det s& vi jo s&
frem til ville fa en konsekvens i forbindelse med
denne sag, som handler om at give landbruget
en skattelettelse. Men nu er velfeerdsdiskussio-
nen glemt, den demokratiske proces i kommu-
nerne er afsluttet med vedtagelse af budgetter
under meget vanskelige vilkar, og sa kan Folke-
tinget alligevel med flertallet Venstre, De Kon-
servative og Dansk Folkeparti vedtage en skatte-
lettelse.

: KI.12.10

Begrundelsen for skattelettelsen er jo i gvrigt
fuldsteendig absurd. Det hedder i lovforslagets
indledende bemeerkninger:

»Som led i EU’s landbrugsreform er de direk-
te EU-tilskud til landbruget i 2005 og 2006 blevet
reduceret.«

Lidt leengere nede i bemaerkningerne hedder
det:

»I 2007 reduceres de direkte EU-tilskud med
yderligere ca. 59,5 mio. kr., hvorfor det fore-
slas(,) at nedseette grundskyldpromillen« osv.
osV.

Det er imidlertid forkert, at de direkte EU-til-
skud falder. Det vedrerer i hvert fald ikke dansk
landbrug, sa nar man sperger den danske fode-

vareminister, hvordan det ser ud med den direk-
te statte, s& svarer landbrugsministeren i svar pa
skriftligt spergsmal nr. S 436, at mens man i 2001
havde et direkte tilskud pé 5.452 mio. kr., stiger
dette i 2006 efter at veere steget jeevnt hen over
arene til 7.274 mio. kr., alts& en overordentlig so-
lid stigning fra 5,4 mia. kr. til 7,2 mia. kr.

Denne stigning, som i gvrigt ogsa er en stor
stigning, hvis man indeksregulerer osv., er imid-
lertid slet ikke nogen stigning, skal man forsta
pa indenrigsministerens helt utrolige besvarel-
ser i Kommunaludvalget. Nej, det er ikke en
stigning. For underliggende ligger der en modu-
lationspris, og jeg ved ikke hvad, og procenter,
der under alle omsteendigheder gor, at det regu-
leres lidt. S& der er slet ikke tale om en stigning.
Og sa er det, at man alligevel kigger pa, om ikke
godt 7 mia. kr. er mere end godt 5 mia. kr. Jeg
tror, at alle Folketingets 179 medlemmer vil
veere helt enige i, at 7 mia. kr. er mere 5 mia. kr.,
og at der altsé er tale om en stigning.

Derfor kan man jo i virkeligheden ikke be-
skylde indenrigsministeren for at vildlede Fol-
ketinget. Det forudsaetter, at Folketingets med-
lemmer skulle anses for at veere stupide. Og da
man ikke vil leegge det til grund, er vi her vidne
til en fuldsteendig afsindig disciplin, der handler
om at beneegte ethvert nok sa fuldkommen en-
kelt faktum, nemlig at landbrugets direkte stotte
stiger og stiger. Den indirekte stotte falder no-
get, men slet ikke sa meget, sa den samlede stet-
te stiger og stiger. Og sa far de kompensation.

Jeg teenkte pa, at der var mange danskere, der
gerne ville have kompensation for sddan noget.
Altsa, hver gang deres lon stiger, sa vil de gerne
have en kompensation for, at den falder.

Det her er noget af det mest absurde, der fin-
des af lovbehandling, og af begrundelser i lov-
forslag og besvarelser i udvalg. Det handler om,
at man nu siden 2001 har eendret landbrugets
skattevilkér, sidan at landbruget samlet set i for-
hold til reglerne i 2001 har faet over 2 mia. kr.
mere i skattelettelse, eller neermere 2,3 mia. kr. i
skattelettelse, samtidig med at den direkte EU-
stotte ifolge fodevareministerens besvarelse er
steget og steget, sddan at hvis man regner det ud
i forhold til, hvad de har fdet mere i 2002 end i
2001, 1 2003 end i 2001 osv., kan man komme
frem til, at landbruget far en direkte stotte pa 6,7
mia. kr. mere i perioden, end hvis 2001-vilkarene
var fortsat.
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Det er helt utroligt, og det er aldeles uaccep-
tabelt, og derfor behover jeg ikke at bruge flere



