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ikke passede. Og nar jeg siger, at ministeren i
2001 vidste, at det ikke passede, er det jo, fordi
han har vaeret s& venlig at forteelle os, bdde her i
Folketingssalen og i Sundhedsudvalget, hvor
leenge han har vidst, at man ikke var i stand til at
overholde den behandlingsgaranti. 54 et eller
andet sted er jeg maske ikke helt overbevist om,
at vi kan fale os helt beroliget, ndr ministeren si-
ger, at fremover vil problemerne blive lost.

S& gjorde ministeren jo ogsé en del ud af - og
det har han gjort ved forskellige lejligheder — at
gennemga oppositionens manglende indsats pa
det her omrade. Jeg er glad for, at ministeren
indtil nu ikke har neevnt Enhedslisten som et af
de partiet, der ikke er kommet med forslag om
forbedringer; det ville jo veere usandt, for det
har Enhedslisten gjort. Vi har gjort det i forbin-
delse med bevillingerne til sygehusomradet, og
vi har ikke mindst gjort det, ved at vi-har faet af-
sat penge til at lese det grundleeggende pro-
blem, som eksisterer pa det her omrade, nemlig
personaleproblemet :

For sagen er jo den, at ligegyldigt hvor mange
stralekanoner, ligegyldigt hvor meget teknologi
man investerer i, far man ikke behandlet de her
mennesker, som lider af kraeft, hvis man ikke
serger for, at der er noget personale til at be-
handle dem. Det er jo et af de grundleeggende
problemer, og der ma jeg bare sige, at Enhedsli-
sten har veeret forrest med forslag og initiativer
pé det omrade. Det er ikke sikkert, at indenrigs-
og sundhedsministeren har brugt s& meget ener-
gi pa at leese Enhedslistens sendringsforslag til
finansloven. Det skulle han s& preve at gere
fremover — der kan veaere megen inspiration at
- hente dér, i gvrigt ogsa nér man snakker om eks-
perimentel og méske endda alternativ behand-
ling.

Pointen er altsd, at vi stadig har god grund til
at veere usikre. Ministeren sagde intet om, hvor-
vidt man ville gere noget som helst forseg pa at
finde ud af, hvem der var ansvarlig for de ulov-
lighedez, der er foregaet, og ministeren var hel-
ler ikke meget preaecis med hensyn til, hvordan
han vil sikre, at vi fremover i Folketinget bliver
informeret om, at behandlingsgarantien bliver
overholdt.

Pa den baggrund har Soc1aldemokraterne,
Det Radikale Venstre, SF og Enhedslisten frem~
sat felgende:

Forslag til vedtagelse

»Idet Folketinget konstaterer,

- at regeringen i regeringsgrundlaget fra 2001
lovede, at »Borgerne skal have en reel og kon-
kret garanti for behandling for alle sygdom—
me inden for en fastsat periodex,

~ at-denne behandlingsgaranti aldrig er fert ud
ilivet — hverken for patienterne i almindelig-
hed eller for kreeftpatienter i seerdeleshed, og

- at der ifelge ministeren er sket lovbrud i for-
bindelse med den manglende opfyldelse af
den lovede behandlingsgaranti for kraeftram—
te mennesker,

palaegger Folketinget regeringen
regelmeessigt at gore status for og offenthggfa-
-re sdvel de interne som eksterne ventetider pa
kraeftomradet, og

- at gennemfme en uvildig undersggelse med
henblik pa at placere ansvaret for de lovbrud,
der er sket i forbindelse med den manglende
opfyldelse af regeringens behandlingsgaranti
for kreeftpatienter.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 29).

Forste naestformand (Svend Auken):

Der er nu fremsat felgende forslag til vedtagel-
se: (Se foran). Dette forslag indgar herefter i for-
handlingen.

Vi siger tak til ordfereren for forespergerne til
forespergsel nr. F 23. S& gér vi til ordfereren for
forespergerne under F 25, og det er fru Birthe
Skaarup.
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Birthe Skaarup (DF):

Jeg synes, det er fint, at vi fér den debat he1 i
dag, selv om vi har veeret igennem et langt for-
leb med mange samrad og tingene er blevet en-

-devendt ~ her teenker jeg s& pa den forespergsel,

som Enhedslisten har rejst i dag — men i Dansk
Folkeparti har vi aldrig noget imod at tage de-
batten.

Jeg synes bare, at man ogsa ber forholde sig
til, hvor meget der er sket for kreeftpatienterne
inden for de sidste 5 &r, hvor Venstre, Dansk Fol-
keparti og Det Konservative Folkeparti har for-
maet at forbedre kreeftbehandlingen i Danmark.

Men der er selvfelgelig i den sag, som hr. Per
Clausen omtaler, nogle akterer, der har svigtet:
amterne i den grad, fordi de ikke har opfyldt
den informationspligt, de har haft over for pa-
tienterne; Sundhedsstyrelsen, fordi de ikke har



