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Torsdag den 14. december 2006 (F 23 og F 25)

Andringsforslag nr. 6-7, 2 og 10 vedtoges uden
afstemning.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Forste neestformand (Svend Auken):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hyvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Der foretoges derefter afstemning vedrerende
det under B neevnte lovforslag.

ZEndringsforslag nr. 11 og 12 vedtoges uden af-
stemning.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Forste naestformand (Svend Auken):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til fornyet
udvalgsbehandling i Socialudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

22) Forespeorgsel nr. F 23:

Forespergsel til indenrigs— og sundhedsmini-
steren:

»Ministeren bedes redegare for, hvordan han i
over 3 ar har siddet alle klager og problemer
vedrerende ventetid for kraftpatienter overhe-
rig, herunder hvorfor han ikke gennem dialog
med Sundhedsstyrelsen og amterne har sikret,
at lovfeaestede ventetider er blevet overholdt.«
Af Per Clausen (EL), Jorgen Arbo-Beehr (EL),
Line Barfod (EL) og Pernille Rosenkrantz-Theil
(EL).

(Forespergslen anmeldt 23 /11 2006. Fremme af
foresporgslen vedtaget 29/11 2006).

Sammen med denne sag foretoges:

23) Forespergsel nr. F 25:

Foresporgsel til indenrigs- og sundhedsmini-
steren: :

»Hvad kan ministeren oplyse om status pa
dansk kraeftbehandling?«

Af Birthe Skaarup (DF), Jergen Wmther (V) og
Helle Sjelle (KF).

(Forespargslen anmeldt 29/11 2006. Fremme af
forespergslen vedtaget 5/12 2006).

Forste naestformand (Svend Auken):

Jeg skal ferst give ordet til ordfereren for fore-
spergerne vedrerende forespergsel nr. F 23, hr.
Per Clausen.

Begrundelse

Per Clausen (EL):

Baggrunden for den her forespergsel er jo den
meget omfattede offentlige debat, der har veeret
om de reelle ventetider for kraeftpatienter, som
skulle have stralebehandling, hvor det jo har
vist sig, at de reelle ventetider er betydelig leen-
gere end dem, man opererer med i den sakaldte
behandlingsgaranti eller behandlingssikring. Vi
har ogsa kunnet konstatere, at der i en reekke til-
feelde er sket overtraedelser af den lovgivning,
der har veeret pa omradet, hvor de offentlige
myndigheder systematisk har svigtet. .

Der er to ting, jeg i den sammenheeng vil
fremheeve. Den forste er, at efter at vi har kon-
stateret, at der er sket det her svigt, og efter at in-
denrigs- og sundhedsministeren klart har sagt,
at der er foregaet lovbrud i den offentlige sektor,
har ministeren ogsa sagt, at han ikke har teenkt
sig at foretage sig noget for at finde ud af, hvem
det er, der har begéet det her lovbrud. Og vi sy-
nes faktisk, det er steerkt utilfredsstillende, at vi
kan veere i den situation i den offentlige sektor.

Jeg skal jo ikke antyde, at ministerens uvilje
til for alvor at fa den her sag kulegravet og un-
derspgt skulle kunne heenge sammen med, at
ministeren er bekymret for, at en sddan underse-
gelse ville ende med ogsa at pege p& ministeren,
men den mulighed foreligger, og det h&ber vi da
ogsa at debatten i dag kan medvirke til at klar-
gore.

Den anden ting, som jeg ogsa synes er vigtigt
at fremhaeve i den her diskussion, er spergsma-
let om, hvilke forventninger kraeftpatienterne
med rette kunne have. Der er det jo veerd at un-
derstrege, som det ogsa er fremgéet af den tidli-
gere debat, at i regeringsgrundlaget for 2001



