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af den offentlige sektor, der finder sted. Igen ma
jeg undre mig. Hvordan kan det veere en udhu-
ling, at man bruger flere penge end fer i faste
priser? Hvad vil det sige at hule ud? Sé skulle
det jo veere sddan, at hvis man fjernede ressour-
cerne og gav mindre end tidligere, mé det altsa
veere at fylde op. Men i min made at teenke pd,
er det at give flere penge pr. dansker i faste pri-
set, altsd kebekraft, det modsatte af udhuling el-
ler nedskeering.

Det undrer mig ogsa, at man kan blive ved
med at sige, at det er sddan, at den kommunale
sektor vokser mindre end den private, nar det
faktisk er lige omvendt. Rent faktisk har det vee-
ret sddan, at i de her &r er den private andel af
BNP, den samlede produktion, vokset mindre
end den offentlige, altsd den kommunale andel
af den samlede produktion. Sagt pa en anden
made har den kommunale veekst i forhold til
den private veekst i kroner og ore veeret storre,
kommunerne har alts& haft en storre veekst i for-
hold til den samlede produktion end det, der
har svaret til det private traek i kroner og ere. Sa
det er meerkeligt, at man kan opretholde pastan-
den om, at det egentlig ikke forholder sig sadan.
Men ogséa det er vijoistand til over tid at kunne
dokumentere.

Jeg mé sige, at det jo sa ikke gar den vej, at det
bliver mindre fremover, for den globaliserings-
aftale, der er indgdet med 158 mandater, alle
partier med undtagelse af SF og Enhedslisten,
betyder jo % pct. til yderligere forskning og
yderligere investeringer i uddannelse, bade i fol-
keskolen og pa de videregéende uddannelser, til
innovation og til at keempe mod nedslidning, og
det betyder i virkeligheden, at der sa kommer en
svag yderligere stigning i den offentlige veekst i
forhold til den veekst, der er i den samlede pro-
duktion. Sa det gér altsa lige modsat det, der do-
ceres af Enhedslisten og SF.

Jeg er sikker pa, at det nok skal gé ligesadan,
som nar hr. Morten Helveg Petersen kommer
frem til, at det, man sagde, nok ikke viste sig at
veere det rigtige. Den erkendelse, som ogsa er
kommet til Socialdemokratiet, tror jeg ogsa er en
erkendelse, der vil komme til hr. Ole Sohn, ma-
ske ikke til fru Line Barfod, for det passer ikke
rigtigt ind i retorikken, og vi ville ogsa savne
den, det ma jeg sige, for hvis fru Line Barfod gik
herop og sagde, at hun var fuldsteendig enig
med finansministeren, ville jeg have det darligt
og sperge mig selv om: Hvad er det, jeg har gjort
forkert? Fvad er det egentlig, der er gaet galt? Et
eller andet mé der veere géet galt. For det er nok

s&dan, at vores samfundssyn er lidt forskelligt
med hensyn til, hvordan man sikrer, at dansker-
ne far det bedre og fér frihed og velfeerd pa sam-
me tid.
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Men jeg haber s4, at vi neeste ar kan have det
her arrangement pa én dag, sd vi kan f& sam-
menheeng mellem sendringsforslag og hovedde-
batten, generaldebatten. For det, vi har droftet
her, er ikke s& meget finansloven - af gode grun-
de, for den er jo egentlig ganske god, bade det
fundament, vi har, og det, man i evrigt forbedrer
med. Uanset hvad, er det jo en lang reekke for-
bedringer, der laegges ind i finansloven, og jeg
kvitterer for, at en meget stor del af det vedtages
med et bredt flertal.

Det vigtigste er nok den aftale, vi har om glo-
balisering, altsd holdbarheden i den senere tilba-
getraekning over tid, ndr man lever leengere,
men ogsa det, at vi med meget stor styrke har
kunnet seette et beleb af, 39 mia. kr., til fordeling
op til 2012. Det er unikt, og derfor forstar jeg
ogsé godt, at det pa en eller anden méde bidra-
ger til den platform, vi har for debatten i dag,
nér vi sa i gvrigt i restfinansloven, det, der i
pvrigt er her, har veekst. Det gor selvfelgelig og-
sd, at det ma man egentlig takke for, for det er
alts et stort bidrag. Sa uanset hvordan man ser
det her konglomerat af en finanslov, er det en
meget staerk finanslov, i og med at vi er i stand
til at fokusere pa fremtidens velfeerd, som vi har
gjort, og det skal jeg kvittere for til det brede
flertal.

Jeg vil dog lige sige til hr. Morten Helveg Pe-
tersen, at det altsa er en, om jeg sa ma sige, mere
faglig uenighed med vismeendene om holdbar-
heden. Hvis drsagen til, at man lever leengere, er,
at man er rask leengere, sa er den model, vi har
aftalt, faktisk fuldsteendig holdbar. S& uenighe-
den gér i virkeligheden pd, om danskerne har
leengere sygdomsperioder, fordi de lever leenge-
re. Og hvis man, om jeg s& mé sige, har det hu-
manistiske livssyn, at vores enske er, at hvis
man lever leengere, er det ogsa, fordi man er
rask leengere, sé er den aftale, vi har indgaet,
meget holdbar, og vi har i virkeligheden et snit
til i hvert fald 2040.

Jeg vil s& sige til hr. Morten Helveg Petersen,
at hvis der er usikkerhed efter 2040, vil jeg sige:
Jamen sa lad os klare det frem til 2040. Og sa vil
jeg personligt sige, at s& ma hr. Morten Helveg
Petersen maske egentlig godt overtage lidt mere
efter 2040, altsé personligt, hvis vi s& ma vise, at
vi er i balance indtil mindst 2040, for s& tror jeg i



